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RESUMEN 
La  investigación se llevó a cabo en la Unidad Educativa Simón Rodríguez ubicado en el Cantón 
Latacunga, con el objetivo de evaluar el efecto de tres  herbicidas selectivos con tres dosis (alta, 
media, baja) para el control de malezas en el cultivo de chocho (Lupinus mutabilis Sweet) en 
post emergencia, para el cual se empleó en campo un diseño de bloques completamente al azar 
con un arreglo factorial de 3 x 3 + 1 que consta de 10 tratamientos con tres repeticiones con  un 
total de 30 unidades experimentales. En campo los índices a evaluar fueron porcentaje de 
germinación (antes-después), incidencia de malezas, diámetro de tallo, altura de planta que 
fueron evaluados a los 20, 50 y 80 días. Se obtuvieron los siguientes resultados: diez días 
después de la emergencia del chocho se determinó la presencia de 2922 malezas tales como 
aspha quinoa, albahaca silvestre, nabo, amaranto espinoso, ortiga, fumaria, hierba gallinera, 





chocho se efectúo la aplicación de los herbicidas (Abax, Flex, Verdict). El tratamiento T5 
(H2D2) herbicida Flex con la dosis media 0,75 ml controló las malezas en un 99,07 % y no 
afecto el cultivo, mientras  el tratamiento T1 (H1D1) que es el herbicida Abax con la dosis alta 
(1 ml) fue el mejor ya que controló el 99.5 % de malezas  pero afectó 38 plantas de chocho (12 
%) provocando necrosis y reducción de la población cultivada, de igual manera tratamiento T8 
(H3D2) el herbicida Verdict  con la dosis media (0,75 ml) controló malezas en un 72,47% y no 
afecto el cultivo, mientras que el testigo T0 donde no se aplicó ningún herbicida presenta el 
100% de malezas. 
Palabras clave: Chocho, herbicida, post-emergencia, selectivo. 
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THEME: “EVALUATION OF THE EFFECT OF THREE SELECTIVE HERBICIDES 
WITH THREE DOSE FOR THE CONTROL OF WEEDS IN THE CROP OF CHOCHO 
(Lupinus mutabilis Sweet) IN POST-EMERGENCY, IN SIMÓN RODRÍGUEZ 
EDUCATIONAL UNIT, ALÁQUEZ PARISH, LATACUNGA, CATOPAXI 2019”                                            
                                                                      Author: Tercero Tercero Alexandra Maribel 
ABSTRACT.  
The investigation was carried out in Simón Rodríguez Educational Unit located in  Latacunga 
Canton, with the objective of evaluating the effect of three selective herbicides with three doses 
(high, medium, low) for weed control in the cultivation of chocho (Lupinus mutabilis Sweet) in 
post emergency, for which a completely randomized block design with a 3 x 3 + 1 factorial 
arrangement consisting of 10 treatments with three repetitions with a total of 30 experimental 
units was used in the field. In the field, the indices to be evaluated were germination percentage 
(before-after), weed incidence, stem diameter, plant height that were evaluated at 20, 50 and 80 
days. The following results were obtained: ten days after the emergence of the chocho, the 
presence of 2922 weeds such as aspha quinoa, wild basil, turnip, prickly amaranth, nettle, 





after the emergence of the chocho growing, the herbicides were applied (Abax, Flex, Verdict). 
The T5 (H2D2) Flex herbicide treatment with the average dose 0.75 ml controlled the weeds 
by 99.07% and it did not affect the crop, while the T1 treatment (H1D1) which is the Abax 
herbicide with the high dose (1 ml) ) was the best since it controlled 99.5% of weeds but affected 
38 chocho plants (12%) causing necrosis and reduction of the cultivated population, in the same 
way treatment T8 (H3D2) the Verdict herbicide with the average dose (0 , 75 ml) controlled 
weeds by 72.47% and did not affect the crop, while the T0 control where no herbicide was 
applied has 100% weeds. 
Keywords: Chocho, herbicide, post-emergency, selective. 
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2. DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO: 
 
El proyecto de investigación se llevó a cabo en la Unidad Educativa Simón Rodríguez 
ubicado en el Cantón Latacunga, mediante el cual se desea disminuir la presencia de 
malezas en los cultivos, pues se sabe que desde años atrás las malezas acarrean problemas 
a los agricultores debido a la perdida de producto y competencia que existe con el cultivo 
en nutrientes esenciales para su correcto desarrollo. Por tal razón es preciso evaluar el 
efecto de tres herbicidas selectivos con tres dosis para el control de malezas en el cultivo 
de chocho en post emergencia como alternativa para reducir pérdidas de producción. 
3. JUSTIFICACIÓN DEL PROYECTO. 
 
En Ecuador el cultivo de chocho se localiza en la Sierra, en las provincias de Cotopaxi, 
Chimborazo, Pichincha, Bolívar, Tungurahua, Carchi, e Imbabura. La provincia de 
Cotopaxi presenta la mayor superficie cosechada, con 2121 ha, seguida por la provincia 
de Chimborazo con 1013 ha (Jimenez, 2008). 
Según el SICA (2002) y datos del III censo Agropecuario Nacional, en el país se siembran 
dos granos andinos de importancia como son el chocho y la quinua. Con chocho se 





probablemente debido a problemas bióticos (enfermedades y plagas) y abiótica (sequia, 
exceso de lluvia,etc.) (Peralta I., 2014). 
En Cotopaxi las pérdidas de la producción debido a la presencia de malezas son muy 
altas, mismas que ocasionan pérdidas de producción, por otra parte abarca problemas de 
deterioro del nivel socioeconómico del agricultor, esta situación permite plantear 
diferentes proyectos de investigación en este caso se va a trabajar con el tema de 
investigación ”Evaluación del efecto de tres herbicidas selectivos con  tres dosis para el 
control de malezas en el cultivo de chocho (Lupinus mutabilis Sweet) en post-
emergencia, Unidad Educativa Simón Rodríguez, Parroquia Aláquez, Latacunga, 
Cotopaxi 2019” la aplicación de esta investigación está acorde a la realidad actual sobre 
la importancia que tiene  el control de malezas mediante el uso de herbicidas ya que es 
una alternativa eficaz  para el control de malezas, permitiendo a los agricultores dar 
solución a dicho problema y de esta manera evitar pérdidas económicas en su producción. 
4. BENEFICIARIOS DEL PROYECTO. 
 
Beneficiarios directos son alrededor de 411 estudiantes de la Unidad Educativa Simón 
Rodríguez junto con agricultores-productores y 360 estudiantes de la carrera de Ingeniería 
Agronómica de la Universidad Técnica de Cotopaxi. 
Como beneficiarios indirectos consideramos a las comunidades con las cuales trabaja el 
Proyecto de Granos Andinos de la Universidad Técnica de Cotopaxi para que de esta 
manera el presente proyecto genere un impacto positivo ante la sociedad forjando   
conciencia a las personas a que se debe realizar un control efectivo sobre las malezas que 
se encuentran presentes en el cultivo de chocho, con la finalidad de contrarrestar pérdidas 
de producción y generar ganancias a los agricultores. 
5. PROBLEMÁTICA: 
 
En el mundo existen alrededor de 260 000 especies de plantas, de ellas unas 10 000 son 
consideradas malezas. Una extensa mayoría de esas plantas indeseables son plantas 
exóticas introducidas por el propio hombre. La adaptación de estas nuevas plantas se 
logran debido a cambios del hábitat que favorecen su establecimiento, entre las malezas 





Galinsoga parviflora, Raphanus raphanistrum, Brassica napus, Veronica pérsica, Urtica 
urens, Rumex acetosella, Amaranthus dubius (Labrada Romero, 2015). 
En la actualidad el control de malezas en el Ecuador se incrementó por las malas prácticas 
agrícolas dando lugar a la aparición de malezas resistentes y tolerantes a herbicidas, 
siendo uno de los retos del Agro en los últimos años puesto a  que se dan apariciones de 
malezas cada vez más resistente al control químico esta situación preocupa a los 
productores agropecuarios debido no solo al costo económico de sus cultivos, sino 
también por la frecuencia aparición de dichas malezas ya que se adaptan fácilmente al 
ambiente tienen la facilidad de diseminación y propagación ocasionando reducción en la 
calidad de las cosechas, por otra parte dichas malezas son hospederos de plagas (TAPIA 
& CASTILLO, 1996). 
En Cotopaxi las pérdidas de rendimiento en diferentes cultivos por presencia de malezas 
fluctúan en un promedio de 10 a 30%, esto se debe a que las malezas tienen generalmente 
los mismos requerimientos del cultivo como es en la adquisición de agua, luz, nutrientes 
que son necesarios para un correcto desarrollo del cultivo (El Universo, 2016). 
Debido a que la mano de obra en las actividades agrícolas es escasa por la mala 
remuneración, inestabilidad laboral y de prestaciones se han deteriorado a tal grado que 
se ha incrementado la emigración de trabajadores al sector rural (Guerrero Ureña, M., 
2006). Es por tal razón que el agricultor ha optado en utilizar herbicidas para contrarrestar 
dicho problema. 
Según el Comité de Acción de Resistencia a los Herbicidas (HRAC). El avance de la 
resistencia surge por la selección ejercida en la población de plantas, es debido al uso 
reiterado del mismo herbicida o de herbicidas del mismo mecanismo de acción 














Evaluar el efecto de tres herbicidas selectivos con tres dosis para el control de malezas en 
el cultivo de chocho (Lupinus mutabilis Sweet) en post-emergencia, en la Unidad 
Educativa Simón Rodríguez, Parroquia Aláquez, Latacunga, Cotopaxi 2019. 
 
6.2 Específicos. 
 Caracterizar las malezas que se encuentran asociadas en el cultivo de chocho 
(Lupinus mutabilis Sweet). 
 Determinar el mejor herbicida selectivo y la dosis apropiada para controlar 
malezas en el cultivo de chocho en post-emergencia.  
7. ACTIVIDADES Y SISTEMA DE TAREAS EN RELACIÓN A LOS 
OBJETIVOS PLANTEADOS. 
 
Tabla 1: Actividades en base a los objetivos planteados. 




Caracterizar las malezas 
que se encuentran 




 Realizar un 
inventario 
de malezas 











existente en él 




 Descripción de 








Tabla 2: Actividades en base a los objetivos planteados. 
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Obtener un suelo 





disminución de las 
malezas en el 
cultivo de chocho a 
los 20 días. 
 
 
Determinar el % de 
disminución de las 
malezas a los 50 y 
80 días. 
 
Determinar el N° de 
malezas existentes. 
 








Salida a campo (libreta). 
Utilizar una tabla de 
Excel para determinar el 










Libreta de campo 
Clasificación de malezas. 
 






8. FUNDAMENTACIÓN CIENTÍFICO TÉCNICA. 
 
8.1 EL CHOCHO. 
 
El chocho o tarwi (Lupinus mutabilis Sweet) es originario de la zona andina de 
Sudamérica. Es la única especie americana del género Lupinus domesticada y cultivada 
como una leguminosa. Su distribución comprende desde Colombia hasta el norte de 
Argentina, aunque actualmente es de importancia sólo en Ecuador, Perú y Bolivia. Un 
estudio realizado para determinar la importancia de los cultivos andinos en sus países de 
origen permitió determinar que en Perú, Bolivia, Ecuador y Chile el chocho se constituía 
en un rubro prioritario, mientras que en Argentina y Colombia constituía un rubro de 
prioridad media (Jacobsen, 2002). 
(Peralta, E., & Caicedo, C., 2001) En el Ecuador el cultivo del chocho (Lupinus mutabilis 
Sweet) presenta buenas características geográficas, climáticas y de suelos, que le permiten 
una adecuada adaptación y desarrollo, sembrándose en zonas de clima frío y templado, 
en especial en las provincias de Cotopaxi, Chimborazo, Pichincha, Carchi, Imbabura, 
Tungurahua y Bolívar, con un ciclo vegetativo entre los 6 a 8 meses dependiendo si se 
trata de variedades precoces o tardías. 
La variedad INIAP-450 Andino es de habito crecimiento herbáceo, precoz. Con cierta 
susceptibilidad a plagas y enfermedades foliares y radiculares. El rendimiento de esta 
variedad es superior en un 183% al rendimiento promedio de ecotipo locales (1350 a 1500 
kg/ha). El grano es de calidad, tiene un diámetro mayor a 8 mm, es de color crema y 













Tabla 3: Taxonomía  
Reino Plantae 
División Espermatofita 
Clase  Dicotiledóneas 
Sub clase Arquiclamideas 
Orden  Rosales 
Familia  Leguminosas 
Sub familia Papilionoides 
Tribu  Genisteas 
Género  Lupinus  
Subgénero Platycarpos 
Especie  L.mutabilis 
Nombre científico Lupinus mutabilis 
Sweet 




 Suelo: Franco arenoso o arenoso, con buen drenaje.  
 pH: 5.5 a 7.0 
 Altitud: 2800 a 3500 m 
 Variedades:  
o INIAP 450 Andino 





 Precipitación: 300 mm 
 Temperatura: 7 a 14º C.  
 Ciclo De Cultivo: 180 a 240 días.  
 Época De Siembra. Sierra central (Cotopaxi y Chimborazo): Diciembre a Marzo. 
8.1.4 Descripción Botánica. 
 
La raíz es pivotante, profundizada, con nudos nitrificantes que permite fijar el nitrógeno 
atmosférico a la planta y el tallo es semileñoso, cilíndrico, cuya altura depende del eco 
tipo que oscila entre 50 y 280 cm. Las hojas son digitadas, compuestas, pecioladas de 
cinco o más foliolos en cuanto a la flor tiene forma de papilonáceas, la corola está formada 
de 5 pétalos y la quilla envuelve el pistilo y a los 10 estambres. El fruto es una vaina 
largada de 5 a 2 cm que contiene e 3 a 8 granos, estos son ovalados, comprimidos en la 
superficie y tiene una amplia variabilidad en cuanto a color. La vaina de forma elíptica a 
oblonga.  El tamaño varía de acuerdo a la variedad (número de semillas) entre 5 a 10 cm 
de longitud y de 1 a 2 cm de ancho a la madurez de cosecha, con extremos agudos 
(Falconi, 2012). 
8.1.5 Etapas fenológicas. 
 
Las etapas fenológicas y sus definiciones son aquellas que determinan los diferentes 
estados fenológicos de la planta desde la siembra hasta la cosecha. 
 Emergencia: Cuando los cotiledones emergen del suelo. 
 Cotiledones: Los cotiledones empiezan a abrirse de forma horizontal a ambos 
lados, aparecen los primeros foliolos enrollados en el eje central. 
 Desarrollo: Desde el aparecimiento de hojas verdaderas hasta la presencia de la 
inflorescencia (2m de longitud). 
 Floración: Iniciación de apertura de flores. 
 Reproductivo: Desde el inicio de la floración hasta la maduración completa de la 
vaina. 





 Cosecha: Maduración (grano seco) 
(Cuastumal, A., & Luis, J., 2015). 
8.2. Labores Pre Culturales. 
 
8.2.1 Elección del terreno.  
 
El cultivo de chocho no demanda de suelos fértiles, sin embargo, es recomendable se 
escojan suelos que ya hayan sido cultivadas o que respondan a una estrategia de rotación 
de cultivos (Rodríguez Ortega, C. G, 2014). 
8.2.2 Preparación del suelo. 
 
Se realiza cuando el terreno este “a punto” (al coger con la mano ésta no quede pegada)  
Se recomienda que la preparación del terreno del suelo se efectué entre el tercer día de 
luna menguante y el tercer día de luna nueva para evitar la posterior presencia de plagas 
en el cultivo (Peralta, I, 2000). 
8.2.3 Arado. 
 
Pasar el arado para enterrar malezas y rastrojos del cultivo anterior y exponer a los 
insectos del suelo, a la acción de los rayos solares y los controladores naturales (aves, 
sapos, lagartijas, etc.) (Cuastumal, A., & Luis, J., 2015) 
8.2.4 Rastrada. 
 
Basta realizar una cruza con la rastra para desterronar el suelo (Cuastumal, A., & Luis, J., 
2015). 
8.2.5 Elaboración de surcos. 
 
Surcar de tal manera que al hacer la lluvia o hace el riego, el agua se deslice lentamente, 







8.2.6 Preparación de la semilla para la siembra. 
 
Conviene escoger la semilla para evitar que vayan granos dañados, perforados por insecto 
o contaminados por hongos. Se debe desinfectar la semilla aplicando 3 gramos de 
hidróxido de cobre por cada kilogramo de grano (Andino, Q., & Antonio, D., 2011). 
8.2.7 Distancias y densidades de siembra. 
 
El chocho se siembra sobre surcos destinados a 60 centímetros entre sí y a 30 centímetros 
entre matas. El momento de la siembra se deben depositar tres semillas por sito (Andino 
Q. &., 2011). 
8.2.8 Abonado de fondo. 
 
Es la aplicación al suelo de fuentes de abono orgánico descompuesto, principalmente de 
origen animal, con la finalidad de mejorar la calidad del suelo en textura y estructura, así 
como incrementar su capacidad de retención de agua en el suelo. El suministro del abono 
puede realizarse antes de la siembra, esparciéndolo e incorporándolo con la aradura, pero 
es mejor hacerlo a surco corrido antes de la siembra. Entre las fuentes de materia orgánica 
más conocidas se encuentra estiércol descompuesto, compost y humus de lombriz (Robles 
& Paola, 2016). 
8.2.9 Siembra y tape. 
 
La mayoría de campos de chocho se siembran en condiciones de secano, razón por la cual 
la época de siembra depende mucho de las condiciones ambientales. Una regla podría ser 
iniciar las siembras cuando se hayan acumulado por lo menos 100 milímetros de 
precipitación. La densidad de siembra se coloca 3 semillas por golpe y luego se va 
tapando la semilla con el pie, procurado que este no quede muy profundo. En una hectárea 









8.3 MANEJO DEL CULTIVO. 
 
8.3.1 Deshierbe y aporque. 
 
Se debe realizar por lo menos una deshierba y a la vez un aporque al inicio de la floración 
o cuando la planta tenga entre 40 a 60 centímetros de alto (Lara Vásconez, D. A., 2018).  
8.3.2 Cosecha. 
 
(Peralta, E., & Caicedo, C., 2001).Una vez completada la maduración y cuando las vainas 
adquieren una coloración amarillenta, las plantas son arrancadas y colocadas en ramas 
con el fin de terminar el secado. Las plantas secas se deben arrancarla a mano o con una 
hoz, para luego exponerlas al sol, para conseguir un secado uniforme de tallos y vainas. 
También se puede cortar únicamente los racimos de vainas, utilizando una hoz o 
manualmente, cuando estas presentan una coloración café claro y estén completamente 
secas. Para la obtención de semillas, se recomienda seleccionar plantas sanas, que 
presente una buena conformación y que además tengan una buena carga de sus vainas. 
8.3.3 Trilla y Limpieza. 
 
La trilla o separación de los granos de la vaina, se realiza mediante golpes con palos 
curvos, pisoteo del ganado, o pasando el tractor agrícola, para luego aventar   o “ventear” 
y almacenar el grano limpio.   Estas actividades son laboriosas y demandan bastante mano 
de obra (Guanotuña P, 2009). 
8.3.4 Empacado. 
 
El chocho una vez trillado, limpio y sano, se envasa en sacos pequeños de polipropileno 
con capacidad para 45.45 kilogramos (1qq) (Tapia, M. E., 2015). 
8.3.5 Almacenamiento y trasporte. 
 
El grano cosechado y seco se puede almacenar por 2 a 4 años en las condiciones de la 
Sierra, sin mayores pérdidas de valor nutritivo ni germinación. Para almacenamiento, se 
deben utilizar bodegas ventiladas, que estén libres de la presencia de insectos, el grano 





8.4 PLAGAS Y ENFERMEDADES. 
8.4.1 PLAGAS. 
 










Este insecto mastica las 
raíces y tubérculos, 




suelo al menos con 2 
meses de 
anticipación, 
eliminando malezas.    
Trozador Agrotis ipsilon 
Los síntomas son: 
marchitamiento total de la 




Deltametrina en dosis 







 Síntomas típicos de 
rancha en hojas.(Delgado, 
1998). 
  
Sistemin 38% E.C A 
400 cc  Orthene 75 
(Acefato), en dosis de 
500 g por hectárea. 








Reducción del valor 
estético de la 
planta.(Saqui Guzmán, G. 
P., 2014). 
Rociar el follaje de 
la planta con 
extracto alcohólico 















Enrollamiento en las hojas 
atrofiamiento total de la 





   
BASUDIN 600 
EC500cc Spinosad en 






Chinche del chocho 
Anthomyiidae 
sp. 
El daño consiste en la 
succión del jugo de la 
hoja, produciendo una 
decoloración.(Guamaní & 
Carolina, 2019).   
Orthene 75 (Acefato), 
en dosis de 500 g por 
hectárea. 
 




La larva ataca a nivel de 
semillas, tallos, 
provocando la muerte de 
plántulas.(Samaniego 
Arguello, Guerra, Peralta 
I., Báez Cevallos, & 
Mazón, 2015).   
Thiodicar 20 cc/kg de 
semilla  
Gusano Cogollero Copitarsia spp 
Causa la defoliación 
completa.(Saqui Guzmán, 
G. P., 2014). 
Uso de trampas con 
feromonas 
   
Gorgojo Curculionidae 
Perforaciones en las 
semillas de 
chocho.(Lalama, H., & 
Nieto, C., 1982). 
Uso de pollos como 
predadores de larva 
y pupas en campo. 
  
Polilla del chocho 
Crocidosema 
aporema 
El grano debe ser bien 
secado al sol.(Lalama, H., 
& Nieto, C., 1982). 
Uso de arcilla fina, 
o Ceniza. 
  

























Hongo forma acérvulos 
provistos de setas tabicadas, 
gruesas y rígidas.(Mena & 
Lucía, 2012). 
Desinfección de 









Ascochyta sp.  
Phoma lupini 
Los bordes de las hojas 
presentan manchas cloróticas 
en los tallos se presentan 
manchas alargadas deformes 
de color negro, en las vainas se 
presentan manchas de color 
marrón deformes.(Maldonado, 










Comienzan con la caída de las 
hojas bajas, seguido poco 
después por la marchitez de la 








Roya Uromyces lupini 
En el envés de las hojas se 
desarrollan pústulas de  
color naranja que pueden 
alcanzar hasta 0.3 mm de 

















Las hojas presentan necrosis 
circulares de 2 a 3 cm de 
diámetro. En el haz, las 
lesiones  
presentan un color café claro 
en el envés se  
observa una delgada capa 
blanquecina que corresponde a 
la fructificación del 




evitar sembrar en 
épocas y sitios 








Enfermedad se caracteriza por  
un  
micelio blanco algodonoso que 
en poco tiempo se transforma 
en estructuras  
compactas de color negro que 
corresponden a los esclerocios 









En los foliolos de las hojas se  
observan clorosis extensas que 
a veces se inician en la  
base del foliolo.(Gross, R., 
1982). 
 Se sugiere evitar 
sembrar el 
cultivo en zonas 








Sobre los tallos se presentan 
manchas alargadas de color 
negro. (Tapia, M. E., 2015) 
Desinfección de 
la semilla  
Bavistin, Derosal 
500 SC  
Dosis 120 – 240 
cc/ha 









Como malezas se considera toda la planta que crece fuera de su sitio e invade otro cultivo 
en el cual causa más perjuicio que beneficio. Las malezas se caracterizan por su capacidad 
de sobrevivir en condiciones ambientales adversas (Lagreca, J. R., & Salvo, G., 1998) 
El rendimiento en diferentes cultivos por presencia de malezas es alto esto se debe a que 
las malezas tienen generalmente los mismos requerimientos del cultivo como es en la 
adquisición de agua, luz, nutrientes que son necesarios para un correcto desarrollo del 
cultivo (Albuja Illescas, 2011) 
8.5.1 Pérdidas producidas por malezas. 
 
Uno de los factores que más afecta el desarrollo normal de los cultivos, y que por 
consiguiente disminuye considerablemente la producción, lo constituyen las malezas 
(Torres, L., & Andrade-Piedra, J., 2011). 
 
8.5.2 Cómo dañan las malezas. 
 
Las pérdidas de rendimiento y calidad producidas por malezas en los cultivos, se deben a 
que éstas tienen generalmente los mismos requerimientos que él cultivo, establecen entre 
ambos una competencia por los elementos del medio que son vitales para su 
sobrevivencia. Los principales factores ambientales en la competencia entre el cultivo y 
las malezas son, el agua, la luz y los nutrientes (Guzmán, G. I., & Alonso, A. M., 2007). 
 
El cultivo y la maleza no compiten si el agua, la luz y los nutrientes exceden las 
necesidades de ambos lo que bajo condiciones del agricultor normalmente no se cumple. 
La competencia comienza cuando la disponibilidad de uno de estos elementos está bajo 
el requerimiento de ambas especies. Así, si hay una abundancia de nutrientes y agua, la 
luz puede ser el factor crítico; o puede existir suficiente luz y agua-, pero una deficiencia 
de nutrientes, en cuyo caso, este último llegará a ser el factor crítico en la competencia, o 
la competencia puede ser por agua solamente, cuando las disponibilidades de nutrientes 









Debido a que muchas malezas poseen un sistema radicular ramificado y profundo, en 
muchos casos pueden utilizar la humedad del suelo unas eficientemente que las plantas 
de cultivo. Cuando la competencia por la humedad del suelo es el factor crítico por la 
sobrevivencia, las malezas dejan al cultivo sin la humedad que este requiere (Guzmán, G. 
I., & Alonso, A. M., 2007). 
8.5.4 Luz. 
 
La luz es un (actor indispensable para la realización de la fotosíntesis en las plantas 
cuando las malezas emergen antes que el cultivo o no son controladas y producen un 
follaje denso que sombrea el cultivo, éste no puede desarrollarse y fructificar con 




La competencia por nutrientes se da por las mismas causas de la humedad, debido a que 
las malezas y los cultivos difieren en su desarrollo radicular, tienen diferentes potenciales 
de absorción de nutrientes (Lagreca, J. R., & Salvo, G., 1998). 
 
8.5.6 Daños mecánicos. 
 
 Normalmente es necesario realizar varias limpias para mantenerlos libre de malezas. Esto 
muchas veces se traduce en daño a las raíces del cultivo, compactación del suelo y 
pérdidas de humedad (Leguizamón, E. S., 2010). 
 
8.5.7 Dificultad de la cosecha. 
 
Las malezas causan serios problemas en la cosecha al alcanzar gran desarrollo, puesto 
que pueden cubrir total o parcialmente las plantas de cultivo (Leguizamón, E. S., 2010). 
8.5.8 Afectan la calidad. 
 
La presencia de semillas, frutos u otras partes de las malezas. Afectan la pureza de los 





afectarse debido a que semillas de malezas inmaduras presentes en cosechas almacenadas 
elevan el contenido de humedad, lo que provoca una proliferación de hongos y un alza 
brusca de temperatura, que puede traducirse en una disminución del poder germinativo 
de la semilla del cultivo (Torres, L., & Andrade-Piedra, J., 2011). 
 
8.5.9 Desvalorización de la tierra. 
 
Las malezas desvalorizan el valor de la tierra debido a que afectan el potencial de 
producción de los cultivos y a los altos costos que puede significar su control o erradi-
cación  (Guzmán, G. I., & Alonso, A. M., 2007). 
 
8.5.10 Limitan el área de cultivo. 
 
En ciertas ocasiones la elección de un cultivo está dado por las necesidades de manejo 
que estos requieren y su habilidad de competencia con las malezas. En áreas densamente 
infestadas por malezas agresivas, el agricultor está obligado a reducir el área de siembra 
u omitir el establecimiento de cultivos que no compiten efectivamente con las malezas 




El potencial de estos nuevos productos ha significado una respuesta fácil para 
contrarrestar los problemas ocasionados por malezas en los cultivos. Es así que, en el 
transcurso de pocos años, los sistemas agropecuarios de todo el mundo han dependido 
más y más del uso de los herbicidas como estrategia casi exclusiva para resolver el 
problema que representa la presencia de las malezas (Torres, L., & Andrade-Piedra, J., 
2011). 
 
Las malezas constituyen poblaciones dinámicas que interaccionan con su medio. Como 
productores primarios juegan un papel significativo muy importante en relación con la 
fauna, microorganismos y otras plantas (Fernández, 1982). Si bien es cierto que 
conjuntamente con la flora del lugar pueden hospedar organismos perjudiciales a los 
cultivos, en otros casos representan una contribución significativa al mantenimiento de 






Un aspecto importante, responsable de la persistencia del problema de las malezas, es el 
reempleo del tipo de malezas como consecuencia del uso de los herbicidas selectivos. En 
la literatura existen numerosos ejemplos en donde las malezas susceptibles a los 
herbicidas son reemplazadas por otras tolerantes y más difíciles de eliminar. 
Frecuentemente sucede en estos casos que un problema que fue razonablemente simple 
de corregir por medios químicos es reemplazado por otro más difícil. El costo de los 
productos químicos para aplicar en situaciones específicas de numerosos cultivos no está 
al alcance del productor. A pesar del número elevado de herbicidas existentes y la 
tecnología moderna puesta al alcance del productor, el problema de las malezas persiste. 
Existen problemas serios a nivel de cada región y otros que pueden considerarse de nivel 
internacional (Guzmán, G. I., & Alonso, A. M., 2007). 
 
Los herbicidas son productos químicos capaces de alterar la fisiología de la planta 
causando la muerte o desarrollo anormal de la misma. Los mismos generan su efecto letal 
actuando sobre un sitio primario de acción y generando una serie de efectos secundarios 
y terciarios que conllevan a la muerte de la planta. El modo de acción de un herbicida 
consiste en la secuencia de eventos que ocurren desde que este es absorbido por la planta 
hasta la aparición de fitotoxicidad. Manejo de Malezas Problema Los efectos fisiológicos 
afectados por los herbicidas en las plantas pueden radicar en la regulación del 
crecimiento, inhibición de la división celular, inhibición de la respiración y/o fotosíntesis, 
o interrupción de procesos metabólicos complejos (Diez de Ulzurrun Patricia, 2013). 
 
8.6.1 CLASIFICACIÓN DE HERBICIDAS. 
 
Los herbicidas pueden clasificarse en familias de acuerdo a características comunes entre 
ellos. 
 
8.6.2 SEGÚN SU PERSISTENCIA. 
 
 Residuales: Son los que se aplican directamente al suelo. Se basan en formar una 
ligera película residual de carácter tóxico que tiene el fin de eliminar las malas 
hierbas que están naciendo. Se recomienda realizar dos pulverizaciones de este 





herbicidas suelen tener menos eficiencia sobre especies que brotan a partir de 
rizomas, estolones o bulbillos. Por el contrario, son más eficientes cuando la mala 
hierba brota de semillas (FAROL, H, 2015). 
 No residuales: Son herbicidas que tienen menos persistencia ya que solo actúan 
en las plantas sobre las que cae el producto. Se puede decir que son herbicidas 
muy degradables (Sánchez, 2004). 
 
8.6.3 SEGÚN SU MOVILIDAD DENTRO DE LA PLANTA.  
 
 Sistémicos: Estos herbicidas se adhieren sobre la planta, los absorbe y los traspasa a 
otras zonas a través del floema. En consecuencia, puede afectar a partes de la planta 
que no tuvieron un contacto directo con el herbicida (Casafe, 2015). 
 De contacto: Son herbicidas que no se pueden transportar por el floema de la planta, 
y, por consiguiente, solo se ven afectadas las partes de las plantas en las que cayó el 
producto (Casafe, 2015). 
8.6.4 SEGÚN LA ACCIÓN SOBRE LAS PLANTAS. 
 
 Selectivos: Herbicidas que respetan las zonas cultivables. Se pretende que eliminen 
la mayoría de las hierbas indeseadas.(Falcón, Luisa F,JC, 2001) 
 No selectivos: Son herbicidas muy potentes ya que eliminan todos los vegetales en 
los que cae el producto Debido a su gran poder abrasivo, estos herbicidas se utilizan 
en terrenos no destinados al cultivo (zonas industriales, carreteras). Si se pretenden 
aplicar en zonas cultivables hay que tener en cuenta que eliminaran todo tipo de 
vegetación sobre la que se suministren (Falcón, Luisa F, JC, 2001). 
 
8.6.5 SEGÚN EL MOMENTO EN QUE DEBE APLICARSE. 
 
 De pre siembra. Son herbicidas que se aplican antes de la siembra. 
 De preemergencia: Son herbicidas que se tienen que aplicar antes de la 
germinación del cultivo. 
 De post emergencia: Son herbicidas que se tienen que aplicar con anterioridad a 











Propiedades físico químicas. 
Ingrediente Activo: Metribuzina. 
Formulación: Concentrado Soluble  
Concentración: 480 g  
Formula química:C8H14N4OS 
Grupo químico: Triazinone 
 Peso molecular: 214.29 
Tipo toxicológico: IV 
 
Modo de acción. 
Herbicida selectivo para malezas mono y dicotiledoneas, sistémico, es absorbido por las 
raíces y en menor medida por las hojas. Se transloca por la xilema en sentido acrópeto y 
se concentra en raíces, tallos y hojas (Rotman Agro, 2018). 
 
Mecanismo de acción. 
Inhibe la transformación de luz en energía, bloqueando la acción de la clorofila, 
provocando que el follaje se amarilleé y muera (Rotman Agro, 2018). 
 
Generalidades. 
ABAX. Es un herbicida selectivo que se distingue por su buen efecto contra malezas 
mono y dicotiledóneas. ABAX es selectivo debido a su efecto adicional, a través de la 
hoja el preparado muestra una mejor eficacia de manera que se puede reducir su dosis. 
ABAX actúa por las raíces y por las hojas, condición que lo hace apropiado para 
tratamientos pre emergen como post emergentes. En preemergencia es indispensable que 
el suelo tenga suficiente humedad, caso contrario debe estimarse un ligero riesgo después 
de la aplicación. Los suelos de gran contenido de arcilla y humus requieren de dosis más 
altas, además, el efecto herbicida queda influido decisivamente por la temperatura. La 





de tipo de suelo. Se ha comprobado que la sustancia activa queda degradada en el suelo 
a los 90 -100 días después de la aplicación. Como ABAX se degrada con relativa rapidez 




Propiedades físico químicas. 
Ingrediente Activo: Fomesafem. 
Formulación: Concentrado Soluble  
Concentración: 460 g  
Formula química: C15H10ClF3N2O6S. 
Grupo químico: Triazinone. 
 Peso molecular: 438.8 
Tipo toxicológico: IV 
 
Modo de acción. 
 
Herbicida selectivo para malezas de hoja ancha, actúa en forma sistémica. Es absorbido 
por el follaje y raíces y traslocado a los meristemas en donde inhibe la actividad 
meristemática o zonas de crecimiento de la maleza. Los mejores resultados se obtienen 
sobre malezas en activo crecimiento y en los primeros estados de desarrollo. También 
actúa en forma sistémica, absorbido por las raíces de las plantas. Su forma de acción 
principal es por contacto, por lo que hay que lograr una buena cobertura del follaje.  
(Syngenta Global, 2018). 
 
Mecanismo de acción. 
 
 Es absorbido por el follaje y raíces y traslocado a los meristemas en donde inhibe la 
actividad meristemática o zonas de crecimiento de la maleza. (Syngenta Global, 2018). 
Actúa alterando el mecanismo fotosintético de la planta, provocando la necrosis de los 
tejidos foliares, seguida de una rápida desecación y finalmente muerte de la maleza 








Es un herbicida, selectivo, de acción sistémica, de aplicación en post-emergencia y de 
baja volatilidad; recomendado para el control de malezas de hoja ancha en cultivos de 
soya, maíz y frejol, chocho (Syngenta Global, 2018). 
 
8.9  VERDICT™ R 
 
Herbicida Agrícola. 
Propiedades físico químicas. 
Ingrediente Activo: Haloxyfop-R metil ester. 
Formulación: Concentrado Soluble  
Concentración: 480 g  
Formula química: C13H15ClF3NO4. 
Grupo químico: Aryloxyphenoxypropionate. 
 Peso molecular: 214.29 
Tipo toxicológico: II. 
 
Modo de acción. 
Es un herbicida sistémico y totalmente selectivo para el control de malezas gramíneas 
tanto anuales como perennes en aplicaciones post-emergentes, formulado como 
concentrado emulsionable (Farmagro, 2018). 
 
Mecanismo de acción. 
En menos de dos horas el producto está en el interior de las plantas. Inhibe la síntesis de 
ácidos grasos, por inhibición de la acetyl CoA carboxilasa (ACCasa). 
 
Generalidades. 
Por ser un herbicida sistémico, aplique Verdict* R EC cuando las malezas estén creciendo 
vigorosamente, lo cual ocurre en buenas condiciones de humedad, evite aplicar el 
producto sobre malezas que presenten estrés hídrico. El herbicida Verdict* R EC es 





lluvias que caigan dos horas después. Igualmente, su actividad herbicida no se ve afectada 
por días nublados y sombríos. El herbicida Verdict* R EC se puede aplicar con 
fumigadoras de espalda, con equipos terrestres o por vía aérea en mezcla con un volumen 
de agua suficiente para cubrir uniformemente el follaje de las plantas. Aplique las dosis 
más bajas sobre malezas anuales o estados iniciales de desarrollo y las dosis mayores 
sobre malezas perennes y/o estados avanzados de desarrollo (Farmagro, 2018). 
9. HIPÓTESIS. 
 
9.1 Hipótesis alternativa. 
 
Ha: Los herbicidas selectivos con sus diferentes dosis permitirá reducir la presencia de   
malezas en el cultivo de chocho (Lupinus mutabilis Sweet) en post-emergencia. 
9.2 Hipótesis nula. 
 
Ho: Los herbicidas selectivos con sus diferentes dosis no permitirá reducir la presencia 

















9.3 OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES. 
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9.4 DATOS A EVALUAR: 
 
9.4.1 Fase de campo. 
 
9.4.1.1  Realización de un inventario de las malezas existentes en el área de trabajo 
antes de realizar las labores pre-culturales.  
 
A los 8 días del reconocimiento del lugar de trabajo antes de realizar las labores pre-
culturales se procedió a determinar las malezas que se encontraban en dicho lugar para el 
cuál se procedió a tomar fotos de cada una de las malezas para posteriormente realizar 
una tabla de Excel de cuatro entradas en el cuál consta la fotografía, nombre científico, 
nombre vulgar y la familia a la cual pertenecen. 
9.4.1.2  Porcentaje de germinación. 
 
Este parámetro se evaluó a partir de los 10 días de la siembra en el cual se contabilizó el 
número de semillas sembradas, con la siguiente formula. 
Porcentaje de germinación = (semillas germinado / número total de semillas) X 100. 
9.4.1.3 Porcentaje total de germinación. 
 
A los 5 días de la aplicación de los herbicidas luego de la germinación se realizó la toma 
de datos del prendimiento total de la parcela de chocho.  
9.4.1.4  Índice de cubrimiento de maleza. 
 
Se seleccionó un metro cuadrado dentro de la parcela del cultivo de chocho en post-
emergencia en los 30 tratamientos para el cual se realizó el conteo de cada una de las 
malezas existentes y se procedió a su respectiva clasificación. Este parámetro se evaluó 
a los 20,50 y 80 días después de la emergencia. 
9.4.1.5  Caracterización de cada una de las especies por tratamiento. 
 
Después de la aplicación de los herbicidas (Abax, Flex, Verdict) a los 20 días de la 
emergencia del chocho, se procedió a contabilizar todas las malezas existentes en los 30 
tratamientos, para posteriormente realizar una descripción, para ellos se utilizó diferentes 





Agrocalidad y Manual De Botánica Sistemática. Etnobotánica, Métodos De Estudio en el 
Ecuador. 
9.4.1.6  Diámetro de la planta. 
 
Este parámetro se evaluó en 10 plantas tomadas al azar de cada parcela neta, para el cual 
se procedió a la toma datos desde los 2cm de la base del tallo de la planta obteniendo 
resultados en “mm” mediante la utilización de un calibrador, la toma de datos se realizó 
a los 20,50 y 80 días de emergencia. 
9.4.1.7 Altura de la planta. 
 
Este parámetro se evaluó en 10 plantas tomadas al azar de cada parcela neta, para lo cual 
se procedió a la toma datos desde la base del tallo hasta su ápice terminal del eje central 
obteniendo resultados en “cm” mediante la utilización de un flexómetro, la toma de datos 
se realizó a los 20,50 y 80 días de emergencia. 
10. METODOLOGÍAS Y DISEÑO EXPERIMENTAL. 
 
10.1 Modalidad básica de investigación. 
 
10.1.1 De Campo. 
 
La investigación de campo es de gran ayuda el cual permite la recolección de datos de 
forma directa sobre el efecto de los herbicidas en el control de malezas en el cultivo de 
chocho en post emergencia ensayo que se encuentra establecido en la Unidad Educativa 
Simón Rodríguez ubicado en el Cantón Latacunga.  
10.1.2 Bibliográfica. 
 
La investigación bibliográfica fue de gran ayuda, ya que se utilizó diferentes fuentes 
bibliográficas como fueron libros, revistas, tesis de grados, artículos científicos entre 
otros los mismo que sirvieron para recopilar información teórica, permitiéndome obtener 







10.2 TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACIÓN. 
 
10.2.1 Libreta de campo. 
 
Es un diario de gran ayuda la cual permitió tener registrado de forma ordenada todos los 
datos tomados de la parcela como es el número de malezas en cada tratamiento, etc. 
10.2.2 Observación. 
 
Esta técnica permite estar en contacto de forma directa con el campo permitiendo dar un 
seguimiento adecuado de la fase fenológica del cultivo de chocho. 




Se utilizó este tipo de investigación ya que en la investigación se aplicó un diseño 
experimental con dos factores en estudio (herbicidas, dosis) el mismo que permitió 
obtener resultados reales.   
10.3.2 Cuantitativa. 
 
La investigación cuantitativa permitió recabar y analizar datos obtenidos en relación a 
determinadas variables permitiendo obtener resultados que puedan probar o refutar la 
Hipótesis planteada esto previo al análisis estadístico de los datos. 
10.4 Ubicación del ensayo. 
 
La investigación se encuentra situado en la Unidad Educativa Simón Rodríguez, 
Parroquia Aláquez, Latacunga, Cotopaxi 2018-2019. Su suelo es franco arenoso con una 
humedad relativa de 88% y una temperatura media de 14°C anteriormente se encontraba 
cultivado hortalizas. 
10.5 Ubicación geográfica. 
 
Latitud:  0° 52 '8.172 "S 
Longitud: 78° 37 '7.818 "W 












Elaborado: Tercero, A. (2019). 
10.6 Diseño Experimental: 
 
Se utilizó un arreglo factorial A x B + 1, implementado en diseño de bloques completos 
al azar (D.B.C.A) en el que se analizaron 10 tratamientos con 3 repeticiones, siendo un 
total de 30 unidades investigativas que serán evaluadas durante el trayecto de la tesis. El 
análisis funcional se aplicó la prueba de Tukey al 5% para las fuentes con significación 
estadística.  
10.7 FACTORES EN ESTUDIO: 
 
 Factor A: Herbicidas. 
 H1= ABAX (METRIBUZINA). 
 H2= FLEX (FOMESAFEM). 
 H3= VERCDICT (HALOXYFOP-R METIL ESTER). 
Factor B: Dosis. 
 D1 = 1 ml   1 litro de agua. 
 D2 =0,75 ml   / 1litro de agua. 








Tabla 7: Codificación de los tratamientos. 
TRATAMIENTOS CODIFICACIÓN DESCRIPCIÓN 
T1 H1D1 Abax 1 ml + 1 litro de agua. 
T2 H1D2 Abax 0,75 ml + 1 litro de agua. 
T3 H1D3 Abax 0,50 ml + 1 litro de agua. 
T4 H2D1 Flex 1 ml + 1 litro de agua. 
T5 H2D2 Flex 0,75 ml + 1 litro de agua. 
T6 H2D3 Flex 0,50 ml + 1 litro de agua. 
T7 H3D1 Verdict 1 ml + 1 litro de agua. 
T8 H3D2  Verdict 0,75ml + 1 litro de agua. 
T9 H3D3 Verdict 0,50 ml + 1 litro de agua. 
T10 T TESTIGO 
Elaborado: Tercero, A. (2019). 
 
10.8 ANALISIS ESTADISTICO. 
 
Se empleó el método matemático de análisis de varianza (ADEVA), presentado en el 
siguiente esquema.           





Total (t. r)-1 29 
Repeticiones (r - 1) 2 
Tratamientos (t - 1) 9 
Factor a (a - 1) 2 
Factor b (b - 1) 2 
Factor a x b (a - 1) *(b - 1) 4 
Testigo  1 1 
Error (t – 1) *(r-1) 18 







10.9 Análisis funcional. 
 
Se aplicó pruebas de significación de TUKEY al 5% para las fuentes de variación en 
donde se encontró significación o alta significación estadística. 
10.10 Características De La Unidad Experimental. 
 
Características de la unidad experimental, para la evaluación del efecto de tres herbicidas 
selectivos con tres dosis para el control de malezas en el cultivo de chocho (Lupinus 
mutabilis Sweet) en post-emergencia, en la Unidad Educativa Simón Rodríguez, 
Latacunga, Cotopaxi 2019. 
                     Tabla 9:Descripción de las características de la unidad experimental. 
DESCRIPCIÓN CANTIDAD 
Área total del ensayo 448 m2 
Área por tratamiento  14 m2 
Largo de la repetición 3.50 m 
Ancho de la repetición 4.0 m 
Número de plantas por parcela neta  165 
Numero de semillas total 4950 
Distancia entre hileras   0.80 m 
Distancia entre plantas (cm)   0.30 m 
Dimensión de calles 0.80 m 
Número de hileras  5 
Número de golpes por hilera  11 
Numero de semillas por hilera. 33  
Elaborado: Tercero, A. (2019) 
Manejo específico del experimento en la Unidad Educativa Simón Rodríguez, parroquia 








10.11 Manejo Específico del Experimento. 
 
10.11.1  Reconocimiento del lugar:  
 
Se realizó el reconocimiento del lugar de trabajo en la Unidad Educativa Simón 
Rodríguez Parroquia Aláquez Cantón Latacunga para la implementación de un ensayo de 
chocho para el cuál se seleccionó un área de 448m2. 
10.11.2  Determinación de la población inicial e identificación de las especies de 
malezas: 
 
A los 10 días antes de realizar las labores culturales, se realizó el reconocimiento e 
identificación de malezas en el lote ya seleccionado y posteriormente se procedió a 
describir las características de cada una de las especies existentes. 
10.11.3  Adquisición de Semilla:  
 
Se utilizaron semillas de la variedad, INIAP-450 Andino el cuál se obtuvo del Proyecto 
de Granos Andinos de la Universidad Técnica de Cotopaxi. 
10.11.4  Preparación del Suelo: 
 
La preparación del suelo se realizó 5 días antes de la simbra con la ayuda de un tractor 
mediante una labor de arado después se realizó tres cruzas con la rastra para desterronar 
el suelo procediendo al surcado a 60 cm entre surcos, para proceder al trazado de las 
parcelas utilizando diferentes materiales como fueron 40 estacas y piola. 
10.11.5  Implementación del DBCA. 
 
Una vez preparado el terreno se procedió a la delimitación de las parcelas con la ayuda 
de estacas y piola para marcar con claridad los tratamientos y repeticiones, la parcela neta 
es de 12 m2 que consta de 6 surcos cada uno el presente diseño experimental para la 
implementación del ensayo de chocho consta de 10 tratamientos con 3 repeticiones, 
siendo un total de 30 unidades investigativas que serán evaluadas durante el trayecto de 






10.11.6  Pruebas de germinación: 
TABLA 10: Tres pruebas de germinación realizadas antes de la siembra. 







Antes de la siembra se realizó tres pruebas de germinación con 100 semillas teniendo 
como resultados 94% de germinación debido a que se encontraba en mejores condiciones, 
pues se sabe que este experimento es el procedimiento más común que permite evaluar la 
calidad fisiológica permitiendo determinar en gran medida la viabilidad de la semilla, que 
tiene la capacidad de producir una plántula normal, la cual establece la capacidad de 
germinación. 
10.11.7  Preparación de la semilla para la siembra:  
 
Se procedió a desinfectar las semillas antes de la siembra con carboxin+captan (Vitavax 
300) 2 g por kg de semilla. 
10.11.8  Abonado de fondo:  
 
Se aplicó al suelo fuentes de abono orgánico descompuesto de origen animal Estiércol 
que fue donado por parte de la Unidad Educativa Simón Rodríguez para el cuál se 
procedió a aplicar 2 puñados por surco (0.22 kg) con la finalidad de mejorar la calidad 
del suelo en textura y estructura, garantizando una aplicación y uniformidad a todos los 
tratamientos. 
10.11.9  Siembra y tape: 
 
Se sembró 3 semillas por golpe cada 30 centímetro para el cuál se utilizó 1.5 kg de semilla 







10.11.10 Preparación y aplicación de herbicidas contra las malezas (Abax, Folex, 
Verdict). 
 
Los tres herbicidas son de uso común por los agricultores para el control de malezas.  
Después de la siembra a los 8 días de emergencia se efectuó la aplicación de los herbicidas 
de acuerdo a las dosis a ser recomendadas (alta, media, baja). 









1ml 500 ml 500.5 ml 
0.75 ml 500 ml 500.375 ml 
0.50 ml 500 ml 500.25 ml 
        
VERDICT 
1ml 500 ml 500.5 ml 
0.75 ml 500 ml 500.375 ml 
0.50 ml 500 ml 500.25 ml 
        
FOLEX 
1 ml 500 ml 500.5 ml 
0.75 ml 500 ml 500.375 ml 
0.50 ml 500 ml 500.25 ml 
 
 
10.11.11 Control Fitosanitarito. 
 
A los 15 días de emergencia del chocho se aplicó el insecticida agrícola Engeo para el 
control de larvas, insectos adultos, masticadores, picadores-chupadores con una dosis de 
10 cc por bomba de 20 litros. 
A los 25 de igual manera se aplicó deltametrina para el control de cutzo y trozador con u 





11. RESULTADOS Y DISCUSIÓN. 
 
11.1 Determinación de la población inicial e identificación de las especies de 
malezas como base de la investigación a los 8 días antes de empezar las 
labores pre-culturales. 














Quinua, ashpa quinua, 
quinqua, kinoa, 
triguillo, trigo inca, 
arrocillo, arroz del 


















estrellita y mercurial. 












 La rabaniza, rabizón 



























Diente de león 
o achicoria amarga. 
(Fonnegra, R. y 





























Arrocillo, pasto del 
arroz, pata de gallina 














mora, pico de azada, 
pimenticos, planta 
mora, solano negro, 















Malvavisco, o malva 



















































11. Caracterización de las malezas que se encuentran asociadas al cultivo de chocho a los 20 días de la emergencia (5 después de la 
aplicación de los herbicidas) en la investigación “Evaluación del efecto de tres herbicidas selectivos con tres dosis para el control de 
malezas en el cultivo de chocho (Lupinus mutabilis Sweet) en post-emergencia, en la Unidad Educativa Simón Rodríguez, Parroquia 
Aláquez, Latacunga, Cotopaxi 2019”. 

























Es una planta herbácea de follaje 
tomentoso, con pubescencia simple. 
Tallos de 0,60 a 1,20 m de altura, 
rígidos.  
Hojas gruesas más largas que anchas u 
oblongas, de 5 cm de largo, con pelos 
estrellados y suaves. (Arteche García, 
A., et al., 1992).Cáliz de 5 (raro 3) 
sépalos libres o unidos, con o sin 
pequeñas hojas de color verde 
(involucro), pétalos 5, rosados, rojos o 
blancos, estambres numerosos, 
monadelfos (como brocha), unidos en 
































Hierba anual, postrada de 15 a 40 cm 
de alto.  
Tallo: Ascendente, ramificado en la 
base, delgado y pubescente. 
Hojas: Alternas, pecíolos de 2 a 4 
(10) mm de largo, las inferiores 
sésiles, ovadas u obovadas a 
orbiculares, de 5 a 30 mm de largo, 
ápice obtuso, márgenes dentados a 
crenado-dentados, ligeramente 
pubescentes. 
Flores: Axilares, solitarias, 
pedúnculos de 1 a 3 cm de largo, 
brácteas foliáceas; sépalos ovado-
elípticos, de ± 6 mm de largo, 
obtusos, cortamente ciliados; corola 
azul o de color violeta, con la base 
más pálida y ligeramente vellosa, 
venas de color morado. 
Frutos y semillas: El fruto es una 
cápsula de 3 a 4 mm de largo, 
reniforme, reticulada, lóbulos 
divergentes, ligeramente 
pubescentes; semillas elípticas, de 
1.5 a 2 mm de largo y hasta 1 mm de 
ancho, de color café o amarillo 

































flor de nabo, 
nabo (N). 
 
Planta anual o bianual, usualmente 
herbáceas, tallos generalmente blandos 
o acuosos, frecuentemente con sabia 
picante, hojas alternas, con o sin 
dientes, con frecuencia lobuladas y 
segmentadas uniformemente cortadas 
en segmentos separados, estípulas 
ausentes, flores blancas, rosadas, azules 
o amarillentas, 4 sépalos libres,4 pétalos 
libres en forma de cruz, estambres 






















arroz del Perú. 
Se trata de una planta anual de hojas 
simples, alternas, estípulas ausentes. 
Inflorescencia cimosa o espiciforme. 
Flores diminutas verdosas, dispuestos 
en pequeños grupos redondeados, cada 
flor con los segmentos del 
perianto(cáliz) ligeramente unidos,5 
partidos, sin pétalos y con 5 (o menos) 
estambres opuestos a los segmentos del 
perianto.  
Ovario súpero con una sola celda 
(lócilo)(Cerón Martínez, 2005) . 
Alrededor































Hierbas anuales, glabras, de15 a 80 
cm de largo. 
Tallo: Muy ramificado. 
Hojas: Alternas, repetidamente 
divididas en segmentos muy 
angostos. 
Inflorescencia: Alrededor de 20 
flores sobre racimos ubicados en las 
puntas de los tallos o en las axilas de 
las hojas.  
Flores: De simetría bilateral; el cáliz 
de 2 sépalos pequeños, ovados, 
membranosos, secos, con el margen 
a veces irregularmente dividido, 
caedizos; corola de 4 pétalos de color 
blanquecino con el ápice morado 
Frutos y semillas: El fruto globoso, 
pero algo comprimido, duro, con la 
superficie rugosa, con una sola 
































Hierbas anuales, erectas, con tallos 
glabros o ralamente pilosos, 
ramificados desde la base y en su parte 
media, de 20 a 60 cm de 
altura.(Marzocca, A., 1976). 
Generalmente las flores poligonales, 
flores liguales hacia afuera unisexuales 
y tubulares hacia dentro, bisexuales, 
cáliz, corola y androceo de 5 elementos, 
estambres sobre el ápice del tubo de la 
corola, ovario ínfero unicolor, con un 






























Planta herbácea perenne siempre verde 
que puede alcanzar 1 – 1,5 m de altura, 
Tallos erectos, cuadrangulares. 
Hojas de hasta 15 cm, aserradas, 
puntiagudas verde oscuras y provistas, 
al igual que el tallo, de pelos urticante. 
Flotes en racimos de hasta 10 cm con 
flores normalmente unisexuales, las 
femeninas en largos amentos colgantes, 
las masculinas en inflorescencia más 
cortas. Densamente cubierta de pelos 































Hierba erecta anual, 1m de altura, tallo 
redondo, con rayas longitudinales, hojas 
opuestas, ovadas, rómbicas de hasta 12 
cm de largo y 6.5 cm de ancho, 
inflorescencia espiga, terminal erguida 
de 10 a 20 cm de largo, flores de 5 
tépalos ampliamente lanceolados, frutos 
y semillas subglobosos de 1.5 a 2.5 mm 
de largo, semillas de contorno circular 
de color negro con un diámetro de 
























Es una especie anual, de 15-80 cm,  
Tallo: Cilíndrico, hueco. 
Hojas:Variables en forma y tamaño, 
pinnatisectas, las hojas del tallo casi 
siempre con aurículas. 
Inflorescencia: Cabezuelas 
agrupadas en conjuntos 
corimbiformes sobre pedúnculos 
hasta de 5 cm de largo, sus brácteas 
25 a 35, lanceolado-subuladas, las 
más largas de 10 a 12 mm de 
longitud. Flores: Cabezuelas con 100 
a 200 flores, corolas por lo común 
amarillas, de 10 a 13 mm de 
largo.Frutos y 
semillas: Aquenio comprimido, 
oblanceolado, de 2.5 a 4 mm de 
largo, más o menos conspicuamente 
costillado (Rzedowski, 1997). 
Cuenca 
mediterrán































Esta planta perenne. 
Tamaño: De 10 a 50 cm de alto. 
Tallo: Escapo uno o varios, erecto, 
hueco, sin brácteas, glabro a lanoso, 
llevando una sola cabezuela. 
Hojas: Arrosetadas en la base, 
oblongas a oblanceoladas en 
contorno general, de 2 a 40 cm de 
largo, más o menos profundamente 
divididas, glabras a algo 
pubescentes. 
Inflorescencia: Involucro campanul
ado, sus brácteas interiores 13 a 21, 
lineares a lanceoladas, de 10 a 25 
mm de largo. 
Cabezuela/Flores: Flores 80 a 250, 
sus corolas amarillas, de 7 a 15 mm 
de largo, lígula oblonga, más larga 
que el tubo. 
Frutos y 
semillas: Aquenio fusiforme, 
tuberculado-espinuloso en la parte 
superior, de 2.5 a 4 mm de largo, 
glabro, el pico 2 a 4 veces más largo 
que el cuerpo del aquenio 
Raíz: Gruesa y napiforme, a veces 
ramificada. 
Características especiales: Planta 


































Es un manto de hierba perenne que 
se propaga por tallos subterráneos 
(rizomas), rastrera, formando matas.  
Tamaño: De 5-10 cm de longitud. 
Tallo: De corto crecimiento, 
marcadamente rastreros, con 
entrenudos cilíndricos, glabros (sin 
ornamentación), de 1-2 cm de 
longitud; nudos glabros. 
Hojas: Glabras o con pelos. Vainas 
esparcidamente vilosas en el envés a 
glabras, con márgenes membranosos 
y secos. 
Inflorescencia: Inconspicua, 
escondida entre las vainas, 
compuesta, con espigas cortas 
axilares. Sólo se pueden ver los 
estambres por fuera cuando florece. 
Espiguilla/Flores: Espiguilla 2 a 3 
(4), de 1.4 a 1.8 cm de longitud, 
escasas, ocultas en las vainas 
superiores, una espiguilla pedicelada 
y las demás sésiles.Estambres y 
estigmas exertos. 













































T1 H1D1 213 0 0 100 5 0,57 99,4 5 0,50 99,5 
T2 H1D2 246 5 0,37 99,6 5 0,87 99,1 6 0,63 99,4 
T5 H2D2 252 7 0,52 99,5 16 1,00 99,0 16 0,93 99,1 
T4 H2D1 265 6 0,45 99,6 11 1,17 98,8 11 1,13 98,9 
T3 H1D3 261 10 0,74 99,3 9 1,73 98,3 9 1,63 98,4 
T6 H2D3 257 50 3,72 96,3 65 6,90 93,1 52 5,70 94,3 
T8 H3D2 398 355 26,41 73,6 320 30,77 69,2 298 27,53 72,5 
T7 H3D1 440 372 27,68 72,3 289 33,93 66,1 273 29,97 70,0 
T9 H3D3 591 539 40,10 59,9 507 54,07 45,9 541 45,43 54,6 
TESTIGO 759 711   938   997   
TOTAL 2922/3681 1344/2055(T)   1227/2165(T)   1211/2208(T)   







Tabla 13: Porcentaje de germinación a los 10 días de la siembra en la investigación 
“Evaluación del efecto de tres herbicidas selectivos con tres dosis para el control de 
malezas en el cultivo de chocho (Lupinus mutabilis Sweet) en post-emergencia, en la 
Unidad Educativa Simón Rodríguez”. 
Análisis de varianza del porcentaje de germinación de 10 días. 
Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo III) 
    F.V.           SC    gl CM  F   p-valor Sig. 
TRATAMIENTOS      1226,6 9 136,29 0,596 0,4803 ns 
REPETICION       103,57 2 51,78 0,226 0,6781 ns 
HERBICIDAS       25,42 2 12,71 0,056 0,6781 ns 
DOSIS            43,56 2 21,78 0,095 0,9112 ns 
HERBICIDAS*DOSIS 830,68 4 207,67 0,908 0,4386 ns 
TEST*RESTO 320,17 1 136,94 0,599 0,2522 ns 
Error            4049,83 18 228,74          
Total            5094,05 29           
CV 29,83           
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 13, en el análisis de varianza se observa 
que en todos los tratamientos no hubo significancia estadística por tal razón no se puede 
realizar la prueba Tukey al 5%. 
El coeficiente de variación es confiable lo que significa que, el porcentaje de germinación 
a los 10 días, de las 100 observaciones el 29,83% fueron diferentes y el 70,17% fueron 
confiables. 
 
Tabla 14:Promedio de tratamientos en la variable porcentaje de germinación a los 10 
días. 
Tratamiento Medias 
T           60,61 
H2D3        57,24 
H3D3        54,55 
H1D1        53,87 
H1D2        53,87 
H2D1        51,52 
H3D2        49,49 
H2D2        42,76 
H1D3        42,42 
H3D1        40,74 
 
Para el porcentaje de germinación de semillas de chocho (Lupinus mutabilis Sweet) se 





Para que el proceso de germinación, es decir, la recuperación de la actividad biológica 
por parte de la semilla, tenga lugar, es necesario que se den una serie de condiciones 
ambientales favorables como son: suficiente disponibilidad de oxígeno que permita la 
respiración aerobia y, una temperatura adecuada para los distintos procesos metabólicos 
y se debe tener en cuenta que la cantidad excesiva de tierra al momento de la siembra 
dificulta una germinación homogénea. Fuera de la buena calidad de la semilla, la 
velocidad de germinación está influenciada por la temperatura óptima y la humedad del 
suelo, el cual debe estar a capacidad de campo.(Cabrera, E. R., 2016).Una de las causas 
por la cual se tiene un porcentaje bajo de germinación  de  40,74% es porque aún continua 
el proceso de germinación y por otro lado se colocó mucha tierra al momento de la 
siembra esto dificultó la germinación. 
 
Tabla 15: Porcentaje total de germinación a los 5 días después de la aplicación de los 
herbicidas en la investigación “Evaluación del efecto de tres herbicidas selectivos con 
tres dosis para el control de malezas en el cultivo de chocho (Lupinus mutabilis Sweet) 
en post-emergencia, Unidad Educativa Simón Rodríguez”. 
Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo I) 
   F.V.        SC    gl  CM     F   p-valor Sig. 
TRATAMIENTOS 168,52 9 18,72 2,0731 0,3167 ns 
REPETICION   7,41 2 3,71 0,4109 0,5969 ns 
HERBICIDAS   48,13 2 24,07 2,6656 0,5349 ns 
DOSIS        11,41 2 5,71 0,6323 0,4136 ns 
HERBICIDAS*DOSIS 32,79 4 8,2 0,9081 0,3167 ns 
TEST*RESTO 76,781 1 76,18 8,96 0,4432 ns 
Error        162,6 18 9,03                 
Total        338,54 29                        
CV 3,53           
 
De acuerdo los resultados obtenidos en la tabla 15, en el análisis de varianza se observa 
que no hay significancia estadística en lo que respecta el porcentaje total de germinación 
por tal razón no se puede realizar la prueba Tukey al 5%. 
El coeficiente de variación es confiable lo que significa que, el porcentaje total de 







Tabla 16: Promedio del porcentaje total de germinación en la investigación “Evaluación 
del efecto de tres herbicidas selectivos con tres dosis para el control de malezas en el 
cultivo de chocho (Lupinus mutabilis Sweet) en post-emergencia, Unidad Educativa 
Simón Rodríguez”. 
TRATAMIENTOS Medias 
T      89,90 
H3D3        88,22 
H3D1         87,21 
H1D1           85,19 
H1D2        84,51 
H3D2         83,84 
H2D3       83,50 
H2D1        83,50 
H2D2       82,83 
H1D3        82,49 
Para el porcentaje total de germinación de semillas de chocho (Lupinus mutabilis Sweet) 
se observa el testigo presentó mayor promedio con 89,90% de germinación, mientras que 
los demás tratamientos se encuentran en un rango inferior, el tratamiento (H1D3) del 
herbicida Abax (Metribuzina) alcanzó un promedio de germinación de 82.49%.  
Uno de los motivos por el cual se obtuvo un promedio alto de germinación es debido que 
las semillas utilizadas tienen un promedio germinativo de 94% por las pruebas de 
germinación que fueron realizadas antes de la siembra, la humedad es el factor más 
importante en la vida de las semillas. El contenido de humedad de las semillas puede 
encontrarse en un rango de 4 a 95%. (Cabrera, E. R., 2016). Esto permitió tener una 










Tabla 17: Incidencia de malezas a los 20 días en la investigación “Evaluación del efecto 
de tres herbicidas selectivos con tres dosis para el control de malezas en el cultivo de 
chocho (Lupinus mutabilis Sweet) en post-emergencia, en la Unidad Educativa Simón 
Rodríguez”. 
Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo I) 
  F.V.       SC   gl  CM   F P-valor Sig 
TRATAMIENTOS 21088,13 9 2636,02 47,9800 0,0001 * 
HERBICIDAS       19785,21 2 9892,6 180,0619 0,0001 * 
DOSIS            665,61 2 332,8 6,0575 0,0231 * 
HERBICIDAS*DOSIS 647,24 4 161,81 2,9452 0,0491 * 
TEST*RESTO 16874,41 1 16874,41 307,1425 0,0001 * 
ERROR 988,85 18 54,94    
Total       22076,99 26     
CV 24,37           
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 17, para la variable incidencia de 
malezas a los 20 días para tratamiento, herbicidas, dosis, herbicidas*dosis y testigo*resto 
presentan significancia estadística en la cual se puede aplicar la prueba Tukey al 5%,  
El coeficiente de variación es confiable lo que significa que, la incidencia de malezas, de 
100 observaciones, el 24,37 % fueron diferentes y el 75,63 % de observaciones fueron 
confiables. 
TABLA 18: Prueba Tukey alfa=0.05 para los tratamientos. 
T1 H1D1        0 A      
T2 H1D2        0,67 A      
T5 H2D2        0,67 A      
T4 H2D1      0,83 A      
T5 H1D3        1,00 A      
T6 H2D3        6,93 A      
T8 H3D2       49,77   B   
T7 H3D1        52,13   B   
T9 H3D3        75,7     C 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 18, hay tres rangos de significación para 
los promedios alcanzados en los tratamientos, donde el tratamiento T1 (H1D1) del 
herbicida Abax con la dosis alta (1ml) obtuvo un promedio alto para el control de malezas  
con un rango de 100 % ya que en la parcela no se tenía presencia de malezas 0%, mientras 





herbicida Verdict con la dosis baja (0,25 ml) ) obtuvo un promedio bajo para el control 
de malezas con un rango de 24,5%  debido que en la parcela se tenía presencia de malezas 
75,7%, ubicándose en último lugar.  
Herbicida Abax Actúa en los estadios tempranos, una vez que es absorbido por la raíz y/o 
follaje asperjado, y es traslocado al tejido de la parte aérea en desarrollo de las malezas 
evitando que crezcan.(Rotman Agro, 2018). 
 
TABLA 19: Prueba Tukey alfa=0.05 de herbicidas. 
Herbicidas Medias Rango 
ABAX 0,56 A  
FLEX 2,81 A  
VERDICT 59,20  B 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 19, dos rangos de significación para los 
promedios alcanzados en cada uno de los herbicidas, Abax (Metribuzina) se obtuvo un 
mejor promedio de control de malezas tales como albahaca silvestre, ortiga, fumaria, 
malva silvestre, nabo, ashpa quinoa, amaranto espinoso, hierba gallinera, en el cual se 
tubo  99,43% de malezas , a su vez se tenía presencia de malezas  en el área de estudio 
0,57 %, mientras que con el herbicida Verdict (Haloxyfop-R metil este) se obtuvo un 
promedio bajo en control de malezas de 40,8 % teniendo presencia de malezas 59,2% 
ubicándose en último lugar.  
Esto se debe que el herbicida Abax inhibe la fotosíntesis ocasionando muerte de las 
malezas en un corto tiempo es por tal razón que controló malezas como fumaria, amaranto 
espinoso, ortiga, albahaca silvestre, nabo, falsa quinua estos especímenes predominaban 
el área de estudio. 
Tabla 20:Prueba Tukey alfa=0.05 de las dosis. 
Herbicidas Medias Rango 
D1 16,87 A  
D2 17,82 A  






De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 20, hay dos rangos de significación para 
los promedios alcanzados en las dosis, dónde la dosis uno (1 ml)  del promedio de los tres 
herbicidas ejerció mejores resultados para el control de malezas del 83,13%  ubicándose 
en primer lugar, a su vez se tenía presencia de malezas  en el área de estudio 16,87%, 
mientras la dosis dos (0,75 ml) del promedio de los tres herbicidas  se obtuvo control de 
malezas del 82,1% , teniendo presencia de malezas  en el área de estudio 18.09% y por 
último la dosis tres (0,25 ml) del promedio de los herbicidas se obtuvo un promedio bajo 
para el control de malezas con un rango de 72,12%, teniendo presencia de malezas  en el 
área de estudio 27,88%. Según Agroterra (2018) los herbicidas selectivos son aquellos 
que se utilizan para eliminar un tipo concreto de mala hierba, preservando el resto de 
cultivo de acuerdo a la dosis a ser aplicado.  
Según Agroterra (2018) un herbicida selectivo o total, depende de la concentración o 
dosis de uso para ejercer un control total sobre las malezas mientas más sea su 
concentración más índice de control de malezas. 
Las dosis bajas no afectan el desarrollo de las plantas. 
 
Tabla 21: Prueba Tukey alfa=0.05 de herbicidas * dosis. 
HERBICIDAS  DOSIS MEDIAS RANGO 
ABAX D1 0 A   
ABAX D2 0,67 A   
FLEX D2 0,67 A   
FLEX D1 0,83 A   
ABAX D3 1 A   
FLEX D3 6,93  B  
VERDICT D1 49,77  B  
VERDICT D2 52,13   C 
VERDICT D3 75,7   C 
 
En la tabla 21, hay tres rangos de significación para la variable índice de malezas a los 20 
días los promedios alcanzados en cada uno de los herbicidas, dónde el herbicida Abax 
(Metribuzina) con la dosis alta  (1 ml) se obtuvo un rango A para el control de malezas 
con un 100%, mientras que los demás herbicidas * dosis se encuentran en un rango 
inferior, el herbicida Verdict (Haloxyfop-R metil este ) con la dosis tres  (0,25 ml) se 
ubicó en el último lugar con  un promedio bajo de  control de malezas con un rango de 





Como se menciona anteriormente que el herbicida inhibe la fotosíntesis ocasionando 
muerte de las malezas en un corto tiempo. 
Tabla 22: Prueba Tukey alfa=0.05 de testigo*resto. 
Tratamiento Medias Rango 
T1 H1D1        0 A    
T2 H1D2        0,67 A     
T5 H2D2        0,67 A     
T4 H2D1      0,83 A     
T5 H1D3        1,00 A    
T6 H2D3        6,93  A    
T8 H3D2       49,77   B   
T7 H3D1        52,13  B   
T9 H3D3        75,7   C  
T 100     D 
 
Los resultados obtenidos en la tabla 22, hay cuatro rangos de significación para los 
promedios alcanzados de la variable incidencia de malezas  en cada uno de los 
tratamientos, dónde el tratamientoT1 (H1D1) del herbicida Abax (Metribuzina) con la 
dosis alta  (1ml) se obtuvo un promedio alto para el control de malezas con un rango de 
100% ubicándose en primer lugar, mientras que los demás tratamientos  se encuentran en 
un rango inferior, por último el testigo donde no se le aplicó nada  se obtuvo el  100% de 
malezas presentes en el are de estudio.  
Tabla 23: Incidencia de malezas a los 50 días en la investigación “Evaluación del efecto 
de tres herbicidas selectivos con tres dosis para el control de malezas en el cultivo de 
chocho (Lupinus mutabilis Sweet) en post-emergencia, en la Unidad Educativa Simón 
Rodríguez”. 
Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo I) 
  F.V.       SC   gl  CM    F    p-valor SIG 
TRATAMIENTOS 29217,63 9 3246,4 388,79 0,0001   * 
HERBICIDAS       8477,42 2 4238,71 507,63 0,0001 * 
DOSIS            550 2 275 32,93 0,0001 * 
HERBICIDAS*DOSIS 478,18 4 119,54 14,32 0,0001 * 
TEST*RESTO 19712,03 1 19712,03 2360,72 0,0001 * 
ERROR 150,23 18 8,35    
Total       29367,86 29         






Tabla 23, para la variable incidencia de malezas a los 50 días, los tratamientos, herbicidas, 
dosis, herbicidas*dosis y testigo*resto presentan significancia estadística en la cual se 
puede aplicar la prueba Tukey al 5%,  
El coeficiente de variación es confiable lo que significa que, la incidencia de malezas, de 
100 observaciones, el 11,86 % fueron diferentes y el 88,14% de observaciones fueron 
confiables.  
TABLA 24: Prueba Tukey alfa=0.05 para los tratamientos. 
T1 H1D1        0,53 A      
T2 H1D2 0,57 A      
T5 H2D2 1 A      
T4 H2D1 1,17 A      
T3 H1D3 1,73 A      
T6 H2D3 6,9 A      
T8 H3D2 30,77   B   
T7 H3D1 33,93   B   
T9 H3D3 54,07     C 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 24, existen tres rangos de significación 
para los promedios alcanzados en los tratamientos, donde el tratamiento T1 ( H1D1) del 
herbicida Abax con la dosis alta ( 1ml) obtuvo un promedio alto 99,47% para el control 
de malezas  ubicándose en primer lugar , a su vez en el  área de estudio se tiene presencia 
de malezas con un rango de 0,53 %, mientras que los demás tratamientos se encuentran 
en un rango inferior, el tratamiento T9 (H3D3) herbicida Verdict con la dosis baja (0,25 
ml) ) obtuvo un promedio bajo para el control de malezas con un rango de 45.93 % de 
malezas, en el área de estudio se encuentra malezas en un 54,07%  ubicándose en último 
lugar.  
Tabla 25:Prueba Tukey alfa=0.05 de los herbicidas. 
Herbicidas Medias Rango 
ABAX 0,56 A  
FLEX 2,81  B 
VERDICT 59,20  B 
 
Según los datos obtenidos en la  tabla 25, dos rangos de significación para los promedios 
alcanzados en cada uno de los herbicidas, Abax (Metribuzina) se obtuvo un mejor 





silvestre, nabo, falsa quinua, amaranto espinoso, verónica, con 99,06%, teniendo 
presencia en el área de estudio 0,94% de malezas, mientras que con el herbicida Verdict 
(Haloxyfop-R metil este) se obtuvo un promedio bajo en control de malezas con un rango 
de 60,41%, debido que en el área de estudio se encontraba 39,59% de malezas, 
ubicándose en último lugar. Según FAO (2006) los herbicidas han originado importantes 
cambios en la flora indeseables en áreas agrícolas. 
El Abax es un herbicida que controla en su totalidad las malezas, pero afectan al cultivo 
de chocho provocando necrosis y su posterior muerte. 
Tabla 26:Prueba Tukey alfa=0.05 de las dosis. 
Herbicidas Medias Rango 
D1 10,78 A  
D2 11,88 A  
D3 20,9  B 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 26, existen dos rangos de significación 
para los promedios alcanzados en las dosis, dónde la dosis alta  (1 ml)  de los promedios 
de los  herbicidas ejerció mejores resultados para el control de malezas con un promedio  
de 89,22%  ubicándose en primer lugar, teniendo presencia de malezas en el área de 
estudio 10,78%, mientras la dosis media (0,75 ml) del promedio de los herbicidas se 
obtuvo un promedio medio de control de malezas con  88,12% teniendo presencia de 
malezas de 11,88 % en el área de estudio y por último la dosis tres (0,25 ml) del promedio 
de los herbicidas  se obtuvo un promedio bajo para el control de malezas con un rango de 
79,1%, a su vez en la parcela se tenía 20,9% de malezas..  
Según Pitty (1997), los herbicidas aplicados al suelo deben estar activos en una 
concentración suficiente para proporcionar un adecuado control de malezas debido a que 









Tabla 27:Prueba Tukey alfa=0.05 de herbicidas * dosis. 
HERBICIDAS  DOSIS MEDIAS RANGO 
ABAX D1 0,53 A   
ABAX D2 0,57 A   
FLEX D2 1 A   
FLEX D1 1,17 A   
ABAX D3 1,73 A   
FLEX D3 6,9 A   
VERDICT D2 30,77  B  
VERDICT D1 33,93  B  
VERDICT D3 54,07   C 
 
En la tabla 27, hay tres rangos de significación para los promedios alcanzados en cada 
uno de los herbicidas, dónde el herbicida Abax (Metribuzina) con la dosis alta (1ml) se 
obtuvo un promedio alto para el control de malezas con un rango de 99,47% mientras que 
los demás herbicidas * dosis se encuentran en un rango inferior, el herbicida Verdict 
(Haloxyfop-R metil este ) con la dosis baja (0,25 ml) se ubicó en el último lugar con  un 
promedio bajo al control de malezas con un rango de 45,93% teniendo presencia de 
malezas 54,07% en el área de estudio.  
Según Bayer (2009), menciona que Metribuzin es un herbicida selectivo del grupo de las 
Triazinonas se difunde en la planta y actúa sobre la clorofila, bloqueando la fotosíntesis.  
Tabla 28: Prueba Tukey alfa=0.05 de testigo*resto. 
Tratamiento Medias Rango 
T1 H1D1 0,53 A    
T2 H1D2 0,57 A     
T5 H2D2 1 A     
T4 H2D1 1,17 A     
T3 H1D3 1,73 A    
T6 H2D3 6,9 A     
T8 H3D2 30,77   B   
T7 H3D1 33,93  B   
T9 H3D3 54,07   C  
T 100     D 
 
Según los resultados obtenidos en la tabla 28, cuatro rangos de significación para los 
promedios alcanzados de la variable incidencia de malezas  en cada uno de los 
tratamientos donde el tratamiento  T1 (H1D1) del herbicida Abax (Metribuzina) con la 





99,47% ubicándose en primer lugar, debido que en la parcela se tenía presencia de 
malezas  0,53%, mientras que los demás factores  se encuentran en un rango inferior, por 
último el testigo donde no se le aplicó nada  se obtuvo el  100% de malezas. 
 
Tabla 29: Incidencia de malezas a los 80 días en la investigación “Evaluación del efecto 
de tres herbicidas selectivos con tres dosis para el control de malezas en el cultivo de 
chocho (Lupinus mutabilis Sweet) en post-emergencia, en la Unidad Educativa Simón 
Rodríguez”. 
Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo I) 
  F.V.       SC   gl  CM    F    p-valor SIG 
TRATAMIENTOS 27631,25 9 3070,14 404,50 0,0001 * 
HERBICIDAS       6391,74 2 3195,87 395,04 0,0001 * 
DOSIS            342,88 2 171,44 21,19 0,0001 * 
HERBICIDAS*DOSIS 275,47 4 68,87 8,51 0,0005 * 
TEST*RESTO 20621,16 1 20621,16 2548,97 0,0001 * 
ERROR 145,71 18 8,09    
Total       27776,95 29         
CV 14,11      
 
En la tabla 29, para la variable incidencia de malezas a los 80 días los días los herbicidas, 
dosis, herbicidas*dosis y testigo*resto presentan significancia estadística en la cual se 
puede aplicar la prueba Tukey al 5%,  
El coeficiente de variación es confiable lo que significa que, la incidencia de malezas, de 
100 observaciones, el 14,11 % fueron diferentes y el 85,89% de observaciones fueron 
confiables. 
TABLA 30: Prueba Tukey alfa=0.05 para los tratamientos. 
T1 H1D1 0,5 A      
T2 H1D2 0,63 A      
T5 H2D2 0,93 A      
T4 H2D1 1,13 A      
T3 H1D3 1,63 A      
T6 H2D3 5,7 A      
T8 H3D2 27,53   B   
T7 H3D1 29,97   B   






Los resultados obtenidos en la tabla 30, tres rangos de significación para los promedios 
alcanzados en los tratamientos, donde el tratamiento T1( H1D1) del herbicida Abax con 
la dosis alta (1ml) obtuvo un promedio alto para el control de malezas  con un rango de 
99,5 % de malezas, en el área de estudio se encuentra 0,5% de malezas, mientras que los 
demás tratamientos se encuentran en un rango inferior, tratamiento T9 (H3D3) herbicida 
Verdict con la dosis baja (0.25 ml) obtuvo un promedio bajo para el control de malezas 
con un rango de 54.47 % de malezas, y en el área de estudio se tiene presencia de malezas 
45,53% ubicándose en último lugar.  
Tabla 31: Prueba Tukey alfa=0.05 de los herbicidas. 
Herbicidas Medias Rango 
ABAX 0,92 A  
FLEX 2,59 A  
VERDICT 34,34  B 
 
En la tabla 31, hay dos rangos de significación para los promedios alcanzados en cada 
uno de los herbicidas, Abax (Metribuzina) se obtuvo un mejor promedio de control de 
malezas 99,08% tales como albahaca silvestre, ortiga, fumaria, malva silvestre, nabo, 
ashpa quinua amaranto espinoso, hierba gallinera, a su vez se tenía  presencia del  0,92% 
de malezas en el área de estudio, el herbicida Verdict (Haloxyfop-R metil este) se obtuvo 
un promedio bajo en control de malezas con un rango de 65,66%,teniendo presencia de 
malezas en el área de trabajo  34,34% ubicándose en último lugar. 
 
Tabla 32:Prueba Tukey alfa=0.05 para las dosis. 
Dosis Medias Rango 
D1 9,70 A  
D2 10,53 A  
D3 17,62  B 
                           
Los resultados obtenidos en la tabla 32, hay dos rangos de significación para los 
promedios alcanzados en las dosis, dónde la dosis alta (1 ml)  del promedio de los tres 
herbicidas ejerció mejores resultados para el control de malezas con un promedio  de 
90,3%  ubicándose en primer lugar, mientras la dosis media (0,75ml) del promedio de los 
tres herbicidas  se obtuvo un promedio medio de control de malezas con  89,47%,  





del promedio de los tres herbicidas se obtuvo un promedio bajo para el control de malezas 
con un rango de 82,38%, y la malezas no controlada es 17,62%.  
 
Tabla 33: Prueba Tukey alfa=0.05 de herbicidas * dosis.  
HERBICIDAS  DOSIS MEDIAS RANGO 
ABAX D1 0,5 A   
ABAX D2 0,63  B  
FLEX D2 0,93  B  
FLEX D1 1,13   C 
ABAX D3 1,63   C 
FLEX D3 5,7   C 
VERDICT D2 27,53   C 
VERDICT D1 29,97   C 
VERDICT D3 45,53   C 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 33, hay tres rangos de significación para 
los promedios alcanzados en cada uno de los herbicidas*dosis  dónde el herbicida Abax 
(Metribuzina) con la dosis alta  (1ml) se obtuvo un promedio alto para el control de 
malezas con un rango de 99,5% , en la parcela la maleza no controlada es 0,5%, mientras 
que los demás herbicidas*dosis se encuentran en un rango inferior, el herbicida Verdict 
(Haloxyfop-R metil este ) con la dosis baja (0,25 ml) se ubicó en el último lugar con  un 
promedio bajo con respecto al  control de malezas con un rango de 54,47%,donde las 
malezas no controladas fue  45,53%.  
Abax es un herbicida capaz de destruir o dañar gravemente las plantas inhibiendo la 
fotosíntesis en especies de plantas susceptibles como las malezas de hoja 
ancha.(Asproagro, 2015). 
Tabla 34:Prueba Tukey alfa=0.05 de testigo *resto. 
Tratamiento Medias Rango 
T1 H1D1 0,5 A    
T2 H1D2 0,63 A     
T5 H2D2 0,93 A     
T4 H2D1 1,13 A     
T3 H1D3 1,63 A    
T6 H2D3 5,7  A    
T8 H3D2 27,53   B   
T7 H3D1 29,97  B   
T9 H3D3 45,53   C  






Según los resultados obtenidos en la tabla 34, existen cuatro rangos de significación para 
los promedios alcanzados de la variable incidencia de malezas  a los 80 días en cada uno 
de los tratamientos, dónde el tratamiento T1 (H1D1) de la aplicación herbicida Abax 
(Metribuzina) con la dosis alta  (1 ml) se obtuvo un promedio alto para el control de 
malezas con un rango de 99,5%, teniendo presencia de malezas en el área de estudio  0,5% 
ubicándose en primer lugar, mientras que los demás factores  se encuentran en un rango 
inferior, por último el testigo donde no se le aplicó nada  se obtuvo el  100% de malezas.  
Tabla 35: Diámetro de tallo a los 20 días en la investigación “Evaluación del efecto de 
tres herbicidas selectivos con tres dosis para el control de malezas en el cultivo de chocho 
(Lupinus mutabilis Sweet) en post-emergencia, Unidad Educativa Simón Rodríguez”. 
Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo I)     
  F.V.       SC   gl  CM  F p-valor SIG 
TRATAMIENTOS 17,47 9 2,18 2,2245 0,0959 ns 
HERBICIDAS       7,26 2 3,63 0,6800 0,0433 * 
DOSIS            2,77 2 1,39 1,4184 0,2379 ns 
HERBICIDAS*DOSIS 4,29 4 1,07 1,0918 0,3319 ns 
TEST*RESTO 0,34 1 0,34 0,3900 0,5399 ns 
Error 16,52 18 0,98    
TOTAL 32,18 29     
CV 22,88           
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 35, en el análisis de varianza se observa 
que si hay significancia estadística en los herbicidas por lo tanto se puede aplicar la prueba 
Tukey al 5% mientras que en los demás tratamientos no hubo significancia estadística 
para realizar la prueba Tukey al 5% 
El coeficiente de variación es confiable lo que significa que, el diámetro de la planta, de 











TABLA 36: Promedio de los tratamientos. 
TRATAMIENTO Medias 
T    4,50 
T4 H2D1 4,32 
T6 H2D3 4,27 
T9 H3D3 4,18 
T7 H3D1 4,14 
T8 H3D2 4,05 
T5 H2D2 3,64 
T2 H1D2 3,47 
T1 H1D1 3,42 
T3 H1D3      3,34 
 
En la taba 36, se observa que el testigo tiene un promedio alto para el diámetro de tallo a 
los 20 días con 4,50 mm, esto se debe que las condiciones se encontraban adecuadas para 
su correcto desarrollo y las malezas no afectaron mientras que los demás tratamientos se 
encuentran en un rango inferior, a diferencia del tratamiento T3 (H1D3) tiene un diámetro 
bajo de 3,34 ya que el herbicida Abax es un inhibidor de la fotosíntesis. 
 
TABLA 37: Prueba Tukey alfa=0.05 para los herbicidas en la variable diámetro a los 
20 días. 
HERBICIDAS Medias Rangos 
VERDICT    4,68 A     
FLEX      4,07 A  B  
ABAX       3,41    B  
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 37, en la variable diámetro de tallo a los 
20 días hay dos rangos de significación para los promedios alcanzados en cada uno de los 
herbicidas, dónde el herbicida Verdict (Haloxyfop-R metil ester) se ubicó en primer rango 
con un promedio de 4,68 mm de diámetro de tallo. El herbicida Verdict™ es absorbido 
rápidamente por las plantas. La eficiencia de la aplicación no se afecta por lluvias que 
caigan dos horas después. Su actividad herbicida no afecta al cultivo permitiendo que este 





encuentra el herbicida Flex (Fomesafen ) con un promedio de 4,07 mm de diámetro del 
tallo  y mientras que el herbicida Abax (Metribuzina)se ubicó en último lugar con un 
promedio de 3,41 mm de diámetro del tallo.  
Herbicida Abax al momento de ser absorbido por la raíz y/o follaje asperjado es 
traslocado al tejido de la parte aérea en desarrollo es un inhibidor de la fotosíntesis en el 
fotosistema II.(Farmagro, 2018). 
Mientras más malezas se encuentren en el lugar de trabajo perjudica al cultivo ya que 
compiten en la adquisición de nutrientes para su correcto desarrollo. 
Tabla 38: Diámetro de tallo a los 50 días en la investigación “Evaluación del efecto de 
tres herbicidas selectivos con tres dosis para el control de malezas en el cultivo de chocho 
(Lupinus mutabilis Sweet) en post-emergencia, Unidad Educativa Simón Rodríguez”. 
Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo I) 
  F.V.       SC   gl  CM    F    p-valor SIG 
TRATAMIENTOS 13,69 9 1,52 2,05 0,0929 ns 
DOSIS            2,68 2 1,34 1,81 0,081 ns 
HERBICIDAS*DOSIS 4,36 4 1,09 1,47 0,8814 ns 
TEST*RESTO 5,48 1 5,48 7,41 0,2418 ns 
ERROR 13,4 18 0,74    
Total       88,96 29     
CV 20,28           
 
Los resultados obtenidos en la tabla 38, en el análisis de varianza se observa que no hay 
significancia estadística para tratamientos, dosis, herbicidas*dosis, testigo*resto por lo 
cual no se puede realizar la prueba Tukey al 5%. 
El coeficiente de variación es confiable lo que significa que, el diámetro de la planta, de 
100 observaciones, el 20,28% fueron diferentes y el 79,72 de observaciones fueron 
confiables. 
Esto se debe a que el efecto del herbicida ya paso por tal razón no afecta el cultivo de 








TABLA 39: Promedio de los tratamientos. 
TRATAMIENTO Medias  
T 6,34 
T8 H3D2 5,8 
T1 H1D1 5,27 
T7 H3D1 5,21 
T2 H1D2 5,13 
T6 H2D3 5,06 
T4 H2D1 4,99 
T9 H3D3 4,61 
T5 H2D2 4,45 
T3 H1D3 3,75 
 
En la taba 39, se observa que el testigo tiene un promedio alto para el diámetro de tallo a 
los 20 días con 6,34 mm se debe que las condiciones se encontraban adecuadas para su 
correcto desarrollo y las malezas no afectaron mientras que los demás tratamientos se 
encuentran en un rango inferior, a diferencia del tratamiento T3 (H1D3) tiene un diámetro 
bajo de 3,75 ya que el herbicida Abax inhibidor de la fotosíntesis. 
 
Tabla 40: Diámetro del tallo a los 80 días en la presente investigación “Evaluación del 
efecto de tres herbicidas selectivos con tres dosis para el control de malezas en el cultivo 
de chocho (Lupinus mutabilis Sweet) en post-emergencia, Unidad Educativa Simón 
Rodríguez”. 
Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo I) 
  F.V.       SC    gl  CM   F   p-valor SIG 
TRATAMIENTOS 48,79 9 6,7 2,86 0,0537 ns 
DOSIS            3,91 2 1,95 0,8333 0,4649 ns 
HERBICIDAS*DOSIS 10,85 4 2,71 1,1581 0,3898 ns 
TEST*RESTO 17,58 1 17,58 7,5128 0,3898 ns 
ERROR 21,04 18 2,34    
Total       155,07 29     
CV 21,8           
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 40, para la variable diámetro de tallo a 
los 80 días en el análisis de varianza se observa que no hay significancia estadística en 





El coeficiente de variación es confiable lo que significa que, el diámetro de la altura a los 
80 días, de 100 observaciones, el 21,8% fueron diferentes y el 78,2 de observaciones 
fueron confiables. 
Esto se debe a que el efecto del herbicida ya paso por tal razón no afecta el cultivo de 
chocho permitiendo que se desarrolle correctamente. 
TABLA 41: Promedio de los tratamientos del diámetro de tallo a los 80 días. 
T 9,52 
T2 H1D2 8,84 
T7 H3D1 7,69 
T1 H1D1 7,56 
T5 H2D2 7,38 
T6 H2D3 6,97 
T3 H1D3 6,82 
T4 H2D1 6,41 
T8 H3D2 6,31 
T9 H3D3 4,71 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 41, se observa que el testigo tiene un 
promedio alto para el diámetro de tallo a los 50 días con 9,52 mm se debe que las 
condiciones se encontraban adecuadas para su correcto desarrollo y las malezas no 
afectaron, mientras que los demás tratamientos se encuentran en un rango inferior, a 
diferencia del tratamiento T3 (H3D3) tiene un diámetro bajo de 4,71mm  ya que el 












Tabla 42: Altura de la planta a los 20 días en la investigación “Evaluación del efecto de 
tres herbicidas selectivos con tres dosis para el control de malezas en el cultivo de chocho 
(Lupinus mutabilis Sweet) en post-emergencia, Unidad Educativa Simón Rodríguez”. 
Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo I) 
     F.V.         SC   gl  CM  F P-valor SIG 
TRATAMIENTOS 347,52 9 33,39 8,0072 0,0001 * 
HERBICIDAS       231,64 2 115,82 27,7746 0,0001 * 
DOSIS            2,68 2 1,34 0,3213 0,6119 ns 
HERBICIDAS*DOSIS 22,69 4 5,67 0,0655 0,5028 ns 
TESTIGO VS RESTO 86,59 1 86,59 20,7650 0,0013 * 
Error            107,21 18 4,17    
Total            474,51 29         
CV 11,35           
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 42, para la variable altura de planta a 
los 20 días en el análisis de varianza se observa que los tratamientos, herbicidas y 
testigo*resto si presentan significancia estadística son significativos en la cual se puede 
aplicar la prueba Tukey al 5%, mientras que los demás tratamientos no son significativos 
con respecto a la planta a los 20 días por tal razón no se puede aplicar la prueba Tukey al 
5%.   
El coeficiente de variación es confiable lo que significa que, la altura de la planta, de 100 
observaciones, el 11,35 % fueron diferentes y el 88,65 de observaciones fueron 
confiables. 
Tabla 43: Prueba Tukey alfa=0.05 para los tratamientos. 
T7 H3D1 24,1 A       
T9 H3D3 24,07 A B     
T8 H3D2 23,5   B     
T6 H2D3 23,33   B C   
T4 H2D1 22,53     C D 
T5 H2D2 20,07     C D 
T1 H1D1 18       D 
T2 H1D2 17,43       D 
T3 H1D3 15,4       D 
 
Los resultados obtenidos en la tabla 43, en la variable altura de la planta a los 20 días que 
hay cuatro rangos de significación para los promedios alcanzados en donde el tratamiento 
T7 (H3D1) del herbicida Verdict con la dosis uno (1ml) tuvo un mejor desarrollo 





ubicaron en rangos inferiores, mientras que el tratamiento T3 ( H1D3) el herbicida Abax 
con la dosis tres (0,25 ml) se ubicó en último lugar con un promedio de 15,4 cm de altura 
de planta. 
TABLA 44: Prueba Tukey alfa=0.05 de los herbicidas aplicados. 
Herbicidas Medias Rangos 
VERDICT 23,89 A   
FLEX 21,93  A  
ABAX  16,94   B 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 44, en la variable altura de la planta a 
los 20 días hay dos rangos de significación para los promedios alcanzados con la 
aplicación del herbicida Verdcit (Metribuzina) ubicándose en primer rango con un 
promedio de 23,8 cm debido que es moderadamente peligro, en el segundo rango se 
encuentra el herbicida Flex (Fomesafem) con un promedio de 21,93 cm mientras que el 
herbicida Abax se ubicó en último lugar con un promedio de 16,94 cm de altura. 
Abax es un herbicida que inhibe el crecimiento y transformación de luz en energía, 
bloqueando la acción de la clorofila, provocando que el follaje se amarillé ocasionando 
la muerte de la planta. (Rotman Agro, 2018). 
Tabla 45: Prueba Tukey alfa=0.05 testigo*resto.  
Tratamiento Medias Rango 
T 26,60 A     
T7 H3D1 24,10 A     
T9 H3D3 24,07 A B   
T8 H3D2 23,50  A B   
T6 H2D3 23,33  A B  
T4 H2D1 22,53  A  B C 
T5 H2D2 20,07  A  B C 
T1 H1D1 18,00    B C  
T2 H1D2 17,43    B C  
T3 H1D3 15,40     C  
 
La tabla 45, en la variable altura de la planta a los 20 días que hay tres rangos de 
significación para los promedios alcanzados en donde el testigo tubo un mejor desarrollo 
ubicándose en primer rango con un promedio de 26,60 cm, esto se debe a que no se aplicó 





se ubicaron en rangos inferiores, mientras que T3(H1D3) el herbicida Abax con la dosis 
tres (0.25 ml) se ubicó en último lugar con un promedio de 15,4 cm de altura de planta. 
 
Tabla 46:Altura de planta a los 50 días en la presente investigación “Evaluación del 
efecto de tres herbicidas selectivos con tres dosis para el control de malezas en el cultivo 
de chocho (Lupinus mutabilis Sweet) en post-emergencia, Unidad Educativa Simón 
Rodríguez”. 
Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo I) 
  F.V.          SC   gl   CM    F P-valor SIG 
TRATAMIENTOS  6304,05 9  700,45   17,9511 0,0001 * 
HERBICIDAS        5000,16 2  2500,08   64,0781 0,0001 * 
DOSIS             86,39 2  43,19   1,1069 0,3521 ns 
HERBICIDAS*DOSIS  321,7 4  80,43   2,0613 0,1285 ns 
TESTIGO VS RESTO  895,8 1  895,8   22,9575 0,0001 * 
Error             702,41 18  39,02      
Total             7064,04 29            
CV   15,71                 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 46, para la variable altura de planta a 
los 50 días tanto para los tratamientos, herbicidas y testigo*resto si presentan 
significancia estadística en la cual se puede aplicar la prueba Tukey al 5%, mientras que 
los demás tratamientos no son significativos tal razón no se puede aplicar la prueba Tukey 
al 5%.   
El coeficiente de variación es confiable lo que significa que, la altura de la planta, de 100 
observaciones, el 15,71 % fueron diferentes y el 84,29 %de observaciones fueron 
confiables. 











Tabla 47: Prueba Tukey alfa=0.05 para los tratamientos.  
T7 H3D1 52,6 A B   
T9 H3D3 51,87 A B   
T8 H3D2 50,33 A B   
T6 H2D3 50,07 A B   
T4 H2D1 44,07 A B C 
T5 H2D2 34,6 A B C 
T1 H1D1 20,97   B C 
T2 H1D2 19,8   B C 
T3 H1D3 17,27     C 
 
Los  resultados obtenidos en la tabla 47, en la variable altura de la planta a los 50 días hay 
cuatro rangos de significación para los promedios alcanzados en donde el tratamiento  T7 
(H3D1) del herbicida Verdict con la dosis alta (1 ml) tuvo un mejor desarrollo ubicándose 
en primer rango con un promedio de 52,6 cm,  los demás tratamientos se ubicaron en 
rangos inferiores, mientras que el tratamiento T3 (H1D3) el herbicida Abax con la dosis 
tres (0,25 ml) se ubicó en último lugar con un promedio de 17,27 cm de altura de planta, 
eso se debe que dicho herbicida es un inhibidor del crecimiento. 
TABLA 48: Prueba Tukey alfa=0.05 de los herbicidas.  
Herbicidas Medias Rango 
VERDICT 51,51 A   
FLEX 43,00  B  
ABAX 19,34   C 
 
La tabla 48, en la variable altura de la planta a los 50 días hay dos rangos de significación 
para los promedios alcanzados con la aplicación del herbicida Verdict (Metribuzina) 
ubicándose en primer rango con un promedio de 51,51 cm, en el segundo rango se 
encuentra el herbicida Flex (Fomesafem) con un promedio de 43,00 cm mientras que con 
la aplicación del herbicida Abax se ubicó en último lugar con un promedio de 19,34 cm 





fotosistema II (fotosíntesis) causando clorosis, inhibiendo el crecimiento y finalmente 
causando necrosis(Asproagro, 2015). 
TABLA 49: Prueba Tukey alfa=0.05 testigo * resto. 
TRATAMIENTO Medias Rango 
T 56,17 A     
T7 H3D1 52,60 A     
T9 H3D3 51,87 A  B   
T8 H3D2 50,33 A B   
T6 H2D3 50,07  A B  
T4 H2D1 44,07  A B  
T5 H2D2 34,6   B  
T1 H1D1 20,97     C 
T2 H1D2 19,8     C 
T3 H1D3 17,27     C 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 49, en la variable altura de la planta a 
los 50 días que hay tres rangos de significación para los promedios alcanzados en donde 
el testigo tubo un mejor desarrollo ubicándose en primer rango con un promedio de 56,17 
cm de altura, mientras que lo demás tratamientos se ubicaron en rangos inferiores a su 
vez el tratamiento T3(H1D3) el herbicida Abax con la dosis baja (0,25 ml) se ubicó en 
último lugar con un promedio de 17,27cm de altura de planta. 
El chocho es una Plantas herbáceas de la familia de las Leguminosas, llamadas 
comúnmente altramuz, chocho, lupín o lupino. De tallo erecto, que en condiciones 












Tabla 50: Altura de planta a los 80 días en la investigación “Evaluación del efecto de 
tres herbicidas selectivos con tres dosis para el control de malezas en el cultivo de chocho 
(Lupinus mutabilis Sweet) en post-emergencia, Unidad Educativa Simón Rodríguez”. 
Cuadro de Análisis de la Varianza (SC tipo I) 
 F.V.          SC   gl  CM  F P-valor SIG 
TRATAMIENTOS 16566,6 9 5,61 0,0673 0,0192 * 
HERBICIDAS       89,45 2 29,82 23,6667 0,0001 * 
DOSIS             5,13 2 2,56 2,0317 0,1857 ns 
HERBICIDAS*DOSIS 6,01 4 1,5 1,1905 0,3763 ns 
TESTIGO VS RESTO 4,33 1 4,33 3,4365 0,001 * 
Error             11,3 9 1,26    
Total             156,75 29         
CV   14,9           
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 50, para la variable altura de planta a 
los 80 días que tanto para los tratamientos, herbicidas y testigo*resto si presentan 
significancia estadística en la cual se puede aplicar la prueba Tukey al 5%, mientras que 
los demás tratamientos no son significativos por tal razón no se puede aplicar la prueba 
Tukey al 5%.   
El coeficiente de variación es confiable lo que significa que, la altura de la planta, de 100 
observaciones, el 14,9 % fueron diferentes y el 85,1% de observaciones fueron confiables. 
TABLA 51: Prueba Tukey alfa=0.05 de los tratamientos. 
T7 H3D1 81,33 A B   
T9 H3D3 80,77 A B   
T8 H3D2 78,3  B C  
T6 H2D3 77,53   C D 
T4 H2D1 67,7   C D 
T5 H2D2 52,3    D 
T1 H1D1 34,4    D 
T2 H1D2 28,73    D 
T3 H1D3 22,53    D 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 51, en la variable altura de la planta a 
los 80 días que hay cuatro rangos de significación para los promedios alcanzados en 
donde el tratamiento T7 (H3D1) del herbicida Verdict con la dosis alta (1ml) tuvo un 
mejor desarrollo ubicándose en primer rango con un promedio de 81,33 cm,  los demás 





herbicida Abax con la dosis baja (0,25 ml) se ubicó en último lugar con un promedio de 
22,53 cm de altura de planta. 
TABLA 52: Prueba Tukey alfa=0.05 de los herbicidas. 
Herbicidas Medias Rango 
VERDICT 79,88 A   
FLEX 66,10  B  
ABAX 28,56   C 
 
De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 52, en la variable altura de la planta a 
los 80 días que hay tres rangos de significación para los promedios alcanzados de la 
aplicación del herbicida Verdict (Metribuzina) ubicándose en primer rango con un 
promedio de 79,88 cm de alto, en el segundo rango se encuentra el herbicida Flex 
(Fomesafen) con un promedio de 66,10 cm mientras que con la aplicación del herbicida 
Abax se ubicó en último lugar con un promedio de 28,56 cm de altura de planta, como se 
menciona anteriormente el herbicida Abax es un inhibidor del crecimiento. 
Tabla 53: Prueba Tukey alfa=0.05 de testigo * resto. 
TRATAMIENTO Medias  Rango 
T 89,23 A      
T7 H3D1 81,33 A      
T9 H3D3 80,77 A  B    
T8 H3D2 78,30 A B    
T6 H2D3 77,53  A B   
T4 H2D1 67,70  A B   
T5 H2D2 52,30   B C  
T1 H1D1 34,40     C D 
T2 H1D2 28,73     C D 
T3 H1D3 22,53      D 
 
La tabla 53, en la variable altura de la planta a los 80 días que hay cuatro rangos de 
significación para los promedios alcanzados en donde el testigo tubo un mejor desarrollo 
ubicándose en primer rango con un promedio de 89,23 cm de altura, debido que es una 
planta de la familia Fabaceae, cuyas características de crecimiento dependen del medio 
donde se encuentren, considerando su crecimiento a su relación simbiótica con bacterias 
fijadoras de nitrógeno presentes en el suelo (Tapia, M., & Fries, A., 2007), mientras que 
lo demás tratamientos se ubicaron en rangos inferiores a su vez el tratamiento T3 (H1D3) 
herbicida Abax con la dosis baja (0,25 ml) se ubicó en último lugar con un promedio de 










PRESUPUESTO PARA LA ELABORACIÓN DEL 
PROYECTO. 
Cantidad. Unidad. V.Unitario $ V.Total 
$ 
1. Preparación del suelo. 
Arriendo del lote (8 
meses).    100 
Arado. 1 horas/tractor. 15 15 
Rastra. 1 horas/tractor. 10 10 
Surcado. 1 horas/tractor. 15 15 
SUBTOTAL 140 
2.Materia prima. 
Semilla de Chocho. 3 1lb 1.25 3.75 
SUBTOTAL 3.75 
2. Mano de obra. 
Siembra. 5 jornal 10 50 
Aplicación de herbicidas 
pre-emergentes. 2 jornal 10 20 
Deshierba. 2 jornal 10 20 
Riego. 1 jornal 10 10 
Fertilización 
complementaria. 2 jornal 10 20 
SUBTOTAL 70 
3. Insumos. 
Herbicida Abax. 1 frasco 12 12 
Herbicida Flex. 1 frasco 8 8 
Herbicida Verdict. 1 frasco 9,8 9,8 
Vitavax para desinfectar 
las semillas. 1 frasco 5 5 
Engeo. 1 1 frasco 12.50     12,50 
Deltametrina. 1 frasco 
                                 
8,50  8,50 
SUBTOTAL. 55,80 
 
4. Materiales de campo. 
Estacas. 50   0,15 7,5 
Cangos de piola. 2   3,5 7 
Cinta métrica. 1   4 4 
Martillo. 1   4,25 4,25 
Mascarillas. 3   0,3 0,9 
Guantes. 3   0,5 1,5 





Baldes pequeños. 3 1 lt 1 3 
Bomba marca Matabi. 1  16 litros 120 120 
Boquilla de Herbicida para 
la bomba. 1   7,5 7,5 
Etiquetas plásticas de 
colores 30   0,2 6 
Grapadora Stanley 1   40 40 
Grapas 1 caja 3 3 
Sacos de polipropileno 10   0,2 2 
Papel periódico 3 libras 0,5 1,5 
Prensadora de madera 3   5 15 
SUBTOTAL 224,05 
6. Transporte, salida de campo y alimentación 
Transporte a la Unidad 
Educativa Simón 
Rodríguez. 
                                
10 Bus 5 50 
Salidas de campo  
                                  
3 Camionetas 10 30 
Alimentación 
                                
12 Almuerzos 2,5 30 
SUBTOTAL 110 
5. Materiales de oficina. 
Esferos                                     2                  0,35             0,7 
Libreta                                      1                       1                1 
Resma de papel boom                                     1                       3                3 
Copias                                 500                    0,1              50 
Anillados                                     4                    1,3             5,2 




















El proyecto genera impactos técnicos muy significativos ya que presenta resultados 
exactos de la investigación para el control de malezas en el cultivo de chocho en post 
emergencia mediante la aplicación de herbicidas selectivos con una dosis adecuada dicha 
investigación se convierte en pilar fundamental para que los agricultores puedan 
disminuir pérdidas de producción debido a la presencia de malezas en sus cultivos. 
SOCIALES. 
Los impactos sociales generados por la investigación son altas las mismas que permiten 
dar a conocer a las personas una alternativa eficaz sobre el uso racional de los herbicidas 
para el control de malezas en el cultivo de chocho evitando de esta manera la 
contaminación del ambiente. 
AMBIENTALES. 
Las alternativas de control de malezas en el cultivo de chocho y el uso de correctas dosis 
de aplicación son muy importantes para no generar, residualidad en los suelos, 
contaminación al ambiente, fitotoxicidad a la planta y evitar ocasionar resistencia de las 
malezas. 
ECONÓMICAS. 
La disposición de herbicidas en diferentes centros químicos permite que la investigación 
genere un impacto positivo permitiendo al agricultor disponer de ellas para al control de 
malezas ya que en la actualidad las malezas tienen gran facilidad de propagarse generando 
resistencia a los herbicidas estas alternativas presentadas necesitan tener continuación con 











14. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 
 
14.1 CONCLUSIONES. 
 La caracterización de las malezas antes de la siembra es fundamental pues ayuda 
a determinar las familias a las cuales pertenecen cada una de las malezas que 
predominan el área de investigación; entre las familias se encuentran, 2 
Malváceas, 1 Escrofulariáceas, 1 Brassicaceae, 3 Amaranthaceae, 1 
Papaveraceae, 4 Asteraceae, 1Poaceae, permitiendo de esta manera tomar una 
decisión adecuada al momento de seleccionar los herbicidas que van a ser 
aplicados en campo para el control de malezas y así evitar generar efectos 
negativos en el cultivo a su vez luego de la aplicación de los herbicidas a los 20, 
50 y 80 días  en el campo se encontraban las mismas familias de las malezas. 
 Herbicida Flex (T3, T4, T6): Se obtuvo mejores resultados para el control de 
malezas sin afectar el cultivo, el tratamiento T3 con la dosis media 0,75 ml 
controló las malezas en un 99,07 %, a su vez el tratamiento T4 con la dosis alta 1 
ml controló las malezas en un 98,87 % de igual manera el tratamiento T6 con 
dosis baja 0.25 ml, controló el 94.3% de malezas. 
 El herbicida Abax (T1, T2, T5): Se obtuvo mejores resultados, pero afectó le 
cultivo. El tratamiento T1 con la dosis alta 1ml fue el mejor debido que controló 
el 99,5 % de malezas, pero afectó dieciséis plantas de chocho (16,16%) 
provocando necrosis, el tratamiento T2 con la dosis media 0.75 ml controló 99,47 
% de malezas, afectando catorce plantas de chocho (14,14%), el tratamiento T5 
con la dosis baja 0,25 ml controló 98,37 % de malezas, afectando ocho plantas de 
chocho (8%). 
 Herbicida Verdict (T7, T8, T9): No se tuvo un control adecuado de malezas. El 
tratamiento T7 del herbicida Verdict con la dosis media 0,75 ml controló 72,47 % 
de malezas, el tratamiento T8 del mismo herbicida con la dosis alta 1ml controló 
70,03 % de malezas y el tratamiento T9 con la dosis baja 0,25 ml se controló el 
54,47 % de malezas en el área de estudio, mientras que el testigo T0 (sin 










 Previo a la selección de herbicidas es necesario hacer un inventario de malezas 
para así escoger el producto adecuado para su control el cual no afecte al cultivo. 
 Se recomienda el uso del herbicida Flex y con sus tres (alta, media, baja) debido 
que no afecta el cultivo de chocho  
 Se recomienda el uso del herbicida Abax en una dosis más baja debido que si 
controla en un gran porcentaje las malezas. 
 Realizar una adecuada aplicación de los herbicidas con sus respetivas dosis en el 
momento oportuno para asegurar su efecto sobre la maleza y de esta manera poder 
obtener buenos resultados ya que una sobre dosis puede generar efectos 
secundarios en el cultivo. 
 Realizar más investigaciones sobre otros herbicidas pre y post emergentes a ser 
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ANEXO 1:Aval de inglés     
 
 
AVAL DE TRADUCCIÓN 
 
En calidad de Docente del Idioma Inglés del Centro Cultural de Idiomas de la Universidad 
Técnica de Cotopaxi; en forma legal CERTIFICO que: La traducción del resumen del 
proyecto de investigación al Idioma Inglés presentado por la  Srta. Egresada de la Carrera 
de Ingeniería Agronómica de la Facultad de Ciencias Agropecuarias y Recursos 
Naturales: TERCERO TERCERO ALEXANDRA MARIBEL , cuyo título versa, 
“EVALUACIÓN DEL EFECTO DE TRES HERBICIDAS SELECTIVOS CON 
TRES DOSIS PARA EL CONTROL DE MALEZAS EN EL CULTIVO DE 
CHOCHO (Lupinus mutabilis Sweet) EN POST-EMERGENCIA UNIDAD 
EDUCATIVA SIMÓN RODRÍGUEZ, PARROQUIA ALÁQUEZ, LATACUNGA, 
COTOPAXI  2019”, lo realizó bajo mi supervisión y cumple con una correcta estructura 
gramatical del Idioma. 
 
Es todo cuanto puedo certificar en honor a la verdad y autorizo al peticionario hacer uso 
del presente certificado de la manera ética que estimare conveniente. 
 






Lcda. Erika Cecilia Borja Salazar Msc.  





































ANEXO 3: Croquis de la parcela. 
R3 R1 R2 
T5 F2 T4 F1 T7 V1 
T9 V3 T1 A1 T10 Ho 
T6 F3 T7 V1 T2 A2 
T7 V1 T2 A2 T5 F2 
T4 F1 T6 F3 T3 A3 
T10 Ho T8 V2 T1 A1 
T1 A1 T3 A3 T8 V2 
T8 V2 T9 V3 T4 F1 
T2 A2 T10 Ho T6 F3 
T3 A3 T5 F2 T9 V3 
ANEXO 4:  Ubicación de las plantas por parcela / tratamiento. 
       
Hileras                                3.5 m     
                    1        11 golpes 
                    2        3Por golpe 
4,8 m         3         
                    4         
                    5         
          
          
 
ANEXO 5: Pruebas de germinación. 
ANTES DE LA SIEMBRA SE 
REALIZÓ TRES PRUEBAS DE 
GERMINACIÓN 










Antes de la siembra se realizó tres pruebas de germinación con 100 semillas teniendo 
como resultados 94% de germinación. 
 
ANEXO 6: Fotografías de las labores pre culturales y culturales del cultivo. 
Fotografía 1: Reconocimiento del lugar de trabajo ubicada en la Unidad Educativa 
Simón Rodríguez. 
 
Fotografía 2: Determinación de la población inicial e identificación de las malezas. 
 
Fotografía 3: Limpieza de las malezas del lote. 
 
Fotografía 4: Arado del lote. 







Fotografía 5: Limpieza del lote (malezas). 
     
Fotografía 6: Culminación de la limpieza. 
 
Fotografía 7: Pasada de la rastra 3 manos y limpieza total del lote. 
    
Fotografía 8: Surcado e implementación del diseño experimental en campo (D.B.C.A) 
con su respectivo etiquetado. 
     
Fotografía 9: Pruebas de germinación de semillas de chocho Andino 450. 





Fotografía 10: Desinfección de las semillas y siembra de 3 libras de chocho. En el cual 
consta de 11 sitios y cada una de ella por 3 golpes. 
        
Fotografía 11: Toma de datos de la germinación de chocho. 
  
Fotografía 12: Aplicación de los 3 herbicidas selectivos (Abax, Folex, Verdict) 
     
Fotografía 13: Toma de datos planta/herbicidas. 
   
Fotografía 14: Deshierbe y aporque de los alrededores del ensayo establecido en 
campo:  
  






   
Fotografía 16: Riego  por aspersion . 
 
Fotografía 17: Control fitosanitario. 
 
ANEXO 7: Número de pantas de chocho afectadas por el herbicida Abax. 
NÚMERO DE PLANTAS DE 

























































































Papa Kikuyo Canayuyo T 
1 Flex d2 2 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 6 
1 verdict d3 20 20 22 3 5 11 33 40 0 0 0 0 151 
1 Flex d3 5 5 2 0 0 0 1 8 0 0 0 0 20 
1 verdict d1 19 10 8 5 5 0 3 25 0 0 0 0 75 
1 Flex d1 1 2 1 0 0 0 0 5 0 0 0 0 4 
1 Testigo T 65 40 25 7 21 8 34 120 2 0 0 0 320 
1 Abax d1 2 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
1 verdict d2 10 18 12 3 3 1 5 30 0 0 0 0 82 
1 Abax d2 5 0 3 0 0 0 0 0 3 1 1 1 5 
1 Abax d3 0 1 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 5 
2 Flex d1 0 0 3 0 1 0 0 2 0 0 0 0 6 
2 Abax d1 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 
2 verdict d1 12 20 18 3 8 2 5 26 0 1 0 0 95 
2 Abax d2 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2 Flex d3 5 2 0 0 3 5 0 4 0 0 1 0 16 
2 verdict d2 15 18 4 5 4 6 15 35 0 0 0 0 87 
2 Abax d3 3 0 3 0 0 0 2 0 0 0 1 0 9 
2 verdict d3 26 21 15 8 9 8 20 40 0 0 0 0 147 
2 Testigo T 70 20 74 10 15 8 24 120 0 0 0 0 341 





3 verdict d1 20 25 20 8 0 4 8 43 0 0 0 0 128 
3 Testigo T 60 55 48 18 18 22 25 80 6 0 0 4 336 
3 Abax d2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
3 Flex d2 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
3 Abax d3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
3 Abax d1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
3 verdict d2 26 10 12 5 3 12 6 30 0 0 0 0 104 
3 Flex d1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
 
















































ANEXO 17: ÍNDICE DE MALEZAS EN LA PRIMERA REPETICIÓN 
 Fotografía 18: Tratamiento 5 folex dosis media (0.25 ml) T5F2. 
 
Fotografía 19:Tratamiento 8 Verdict dosis baja (0.14 ml) T9V3. 
 
Fotografía 20:Tratamiento 6 Folex dosis baja (0.14 ml) T6F3. 
 
Fotografía 21:Tratamiento 7 Verdict dosis alta (0.35 ml) T7V1. 
 






Fotografía 23:Testigo T10H10. 
 
Fotografía 24:Tratamiento 1 Abax dosis alta (0.35 ml) T1A1. 
 
Fotografía 25:Tratamiento 8 Verdict dosis media (0.21 ml) T8V2. 
 
Fotografía 26:Tratamiento 2 Abax dosis media (0.21 ml) T2A2. 
 






ANEXO 18: ÍNDICE DE MALEZAS EN LA SEGUNDA REPETICIÓN  
  Fotografía 28:   Tratamiento 4 folex dosis alta (0.28 ml) T4F1. 
 
Fotografía 29:Tratamiento 1 Abax dosis alta (0.35 ml) T1A1. 
 
 Fotografía 30: Tratamiento 7 Verdict dosis alta (0.35 ml) T7V1. 
 








Fotografía 32:  Tratamiento 6 Folex dosis baja (0.14 ml) T6F3. 
 
 Fotografía 33:Tratamiento 8 Verdict dosis media (0.21 ml) T8V2. 
 
Fotografía 34:Tratamiento 3 Abax dosis baja (0.14ml) T3A3. 
 






Fotografía 36:Testigo T10H10. 
 
Fotografía 37:Tratamiento 5 Folex dosis media (0.25 ml) T5F2. 
 
ANEXO 19: ÍNDICE DE MALEZAS EN LA TERCERA REPETICIÓN. 
Fotografía 38: Tratamiento 7 Verdict dosis alta (0.35 ml) T7V1. 
 






Fotografía 40: Tratamiento 2 Abax dosis media (0.21 ml) T2A2. 
 
Fotografía 41: Tratamiento 5 Folex dosis media (0.25 ml) T5F2. 
 
Fotografía 42: Tratamiento 3 Abax dosis baja (0.14ml) T3A3. 
 
Fotografía 43: Tratamiento 1 Abax dosis alta (0.35 ml) T1A1. 
 







Fotografía 45: Tratamiento 4 Folex dosis alta (0.28 ml) T4F1. 
 
Fotografía 46: Tratamiento 6 Folex dosis baja (0.14 ml) T6F3. 
 
Fotografía 47: Tratamiento 8 Verdict dosis baja (0.14 ml) T9V3. 
 
Fotografía 48: Cultivo de chocho actual. 
   
